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AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 152.756 - SP (2021/0273505-9)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
OUTRO NOME
ADVOGADOS

AGRAVADO

- MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DL

:ULJ

- FDECS

. FDECSRL

: ANTONIO CELSO GALDINO FRAGA - SP131677

JOAO MARCOSVILELA LEITE - SP374125

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS DENUNCIA. CRIMES TIPIFICADOS NO
ARTIGO 1° CAPUT E 8§ 4° DA LE N. 9.613/1998, EM
CONCURSO MATERIAL COM O ARTIGO 288, CAPUT, DO
CODIGO PENAL. NAO REMESSA DOS AUTOS AO
PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA PARA O
OFERECIMENTO DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL. DECISAO  FUNDAMENTADA. REQUISITO
OBJETIVO NAO PREENCHIDO. PENA EM ABSTRATO
SUPERIOR A QUATRO ANOS. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A Ld n. 13.964/2019, ao induir 0 § 14 no art. 28-A do Cddigo de
Processo Pend, garantiu a possibilidade de o invedigado requerer a
remessa dos autos ao Orgdo Superior do Minigério Piblico nas
hipdteses em que a acusac@o tenha se recusado a oferecer a proposta
de acordo de ndo persecucdo pend naorigem.

2. Nada obstante, td requerimento, por 9 so, ndo impde ao Jizo de
primeiro grau a remessa automatica do processo ao 0rgao maximo do
Minigéio Publico, condderando-se que o controle do Poder
Judiciario quanto a remessa dos autos ao Orgédo superior do
Minigtério Publico deve se limitar a questbes relacionadas aos
requisitos objetivos, ndo sendo legitimo o exame do mérito a fim
de impedir a remessa dos autos ao 0rgao superior do Ministério
Publico (HC 668.520/SP, de minha rdatoria, Quinta Turma, julgado
em 10/8/2021, DJe de 16/8/2021).

3. Na hipdtese, 0 representante do Minigéio Piblico Estadud,
fundamentadamente, justificou que Ndo era o caso de oferecimento do
acordo de ndo persecucdo pend aos acusados, notadamente pela
ausencia do requisto objetivo desse beneficio legd, tendo em visa que
a pena minma dos dditos imputados aos agravantes, em concurso
materid, consderando-se a causa de aumento de pena, superaria o
patamar legd de 4 (quatro) anos, ndo sendo O caso, portanto, de
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remessa dos autos a Procuradoria Gerd de Jugtica
4. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT) e Jodo Otévio de Noronha votaram
com o Sr. Minigro Relor.

Bradilia(DF), 14 de setembro de 2021(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 152.756 - SP (2021/0273505-9)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : DL

AGRAVANTE : ULJ

AGRAVANTE : FDECS

OUTRONOME : FDECSRL

ADVOGADOS : ANTONIO CELSO GALDINO FRAGA - SP131677
JOAO MARCOS VILELA LEITE - SP374125

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por D.L., U.LJ. e F. DE. C. S.
contra decisdo monocratica, de minha lavra, que negou provimento ao recurso ordin&rio em
habeas corpus (e-STJfls. 221/232).

Em suas razbes (e-STJ fls 234/251), a defesa reitera os fundamentos
contidos nainidd do recurso ordinario, degando que, diante da manifestacéo dos acusados na
origem para a submissfo do fato ao 6rgdo superior do Minigério Plblico, nos termaos do
atigo 28-A, § 14° do Cadigo de Processo Pend, "é inacdtavd 0 magigtrado se recusar a
atender aguela norma juridica e, o pior, tecendo consderagBes sobre o preenchimento, ou
n&o,dos requisitos legas'.

Ainda, dega que é absolutamente impropria a somatoria das penas minimas
previdas para 0s crimes imputados aos Agravantes, vido que td veificacdo  deve ser
redizada para cada crime imputado, de forma individud, sendo indevida a soma das penas
minimas previstas para os crimes de lavagem de dinheiro e de associacéo criminosa, a despeito
de a denUndia atribuir aos acusados 0 concurso meterid.

Segundo a defesa "Se andisar, individuamente, cada crime imputado,

verificase que as penas minimes Ndo superar 4 (quatro) ancs de reclusdo, de modo que 0s

Agravantes fariam jus a revisdo do cabimento do acordo de ndo persecucéo pend pela
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ing@ncia superior do Minigtério Plblico do Estado de S&o Paulo” (e-STJfl. 240).

Ao find, pugna peo provimento do presente agravo regimentd para que
fato originario sga remetido imediatamente a Procuradoria-Gerd de Justica do Estado de S&o
Paulo para que examine se 0s agravantes preenchem, ou néo, 0s requistos autorizadores do

acordo de ndo persecucdo pend.

E o rdaodrio.
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AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 152.756 - SP (2021/0273505-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

De plano, observa-se que a irresgnacéo da combetiva defesa ndo merece
prosperar, uma vez que ndo foram apresentados argumentos novos, aptos a infirmar 0s
fundamentos da decisio agravada, a qud encontrase em consonancia com o aud
entendimento jurisprudencid desta Corte Superior sobre a matéria

Remorando o caso dos autos, verifica-se que o Minigério Piblico do Estado
de S&0 Paulo, por inteemédio do Grupo de Atuacéo Especid de Combate ao Crime
Organizado (GAECO - Nucleo de Santos/SP), apds extensa investigacdo envolvendo lavagem
de capitas atrelada a jogos de azar (méguina caca-niqueis, hingos clandestinos), ofereceu
dendncia em desfavor dos ora agravantes e de uma quarta pessoa, imputando-lhes a prética,
em tese, dos crimes tipificados nos artigos 1°, caput, e 8§ 4° (reiteracdo dditiva), da Le n.
9.613/1998, e 288, caput, naformado artigo 69, ambos do Cadigo Pend (e-STJfls 43/89).

Segundo a peca acusatOria, 0s denunciados ocultaram e dissmulaam a
origem de vaores ilicitos provenientes direta e indirelamente da exploracéo de jogos de azar.
Além disso, teriam se associado a outras pessoas com o fim especifico de cometer crimes
previdos na Lea n. 9.613/1998, por medo de lavagem de dinhdro de origem ilicta
oriundos da exploracéo de jogos de azar, dentre des as famosas méguines caca-niquels e
outras que seriam aqudas utilizadas para receber pagamentos mediante cartfes de crédito e
debito registradas em nomes de terceiros, que acabavam por deixar incognita cifra milionaria
em vaores, inimaas ddas goreendidas en  cinco  locdidades diversas da cidade de
Santos/SP.

Apos a digitdizacdo do processo fidgco, ainidd acusatdria fol recebida pelo
Jizo da 22 Vara Crimind da Comarca de Santos/SP no dia 23/10/2020. Na mesma
oportunidade, o Juizo de primeiro grau determinou a citacdo dos acusados para apresentacéo
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de resposta a acusacdo (e-STJfls 91/94).

O Minigério Piblico de Sdo Paulo manifestou-se pelo ndo oferecimento do
acordo de ndo persecucdo pend, que haviasdo requerido pela defesa.

O lizo de 1° grau, em 17/2/2021, entendeu que o acordo de ndo
persecucdo pend era mesmo descabido, td como firmou o Minigéio Piblico, fato peo qua
néo remeteu os autos a Procuradora-Gerd de Judtica para revisio (e-STJfls 39/41).

Por td razéo, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribund de
origem, requerendo, em sintese, a remessa dos autos ao Procurador Gerd de Judtica, naforma
do art. 28-A, 8§ 14°, do CPP, paraa andise do preenchimento dos requisitos necessirios para
o oferecimento de proposta de acordo de néo persecucdo pend.

No entanto, em sessdo de julgamento redizada no dia 20/5/2021, a ordem
fo denegada pela 152 Camara Crimind do TJSP, a unanimidade, em acordéo assm ementado
(e-STJIAl. 167):

HABEAS CORPUS - CRIMES DE LAVAGEM DE DINHEIRO -
IMPETRACAO CONTRA A NAO REMESSA DOS AUTOS AO
PROCURADOR GERAL DE JUSTICA PARA O FERECIMENTO
DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL - DECISAO
FUNDAMENTADA - ORDEM DENEGADA.

Pois bem.

Conforme fai dito na decisio agravada, é cedico que o Superior Tribund de
Judtica possui pecifico entendimento no sentido de que cabe ao Minigéio Plblico avdiar,
fundamentadamente, se é cabive, no caso concreto, propor 0 acordo de nNdo persecucéo
pend. Desse modo, o referido negdcio juridico pré-processua ndo conditui direito subjetivo
do investigado.

Nesse sentido, Outrossim, como bem asseverado no parecer ministerial,
'O acordo de persecucao penal ndo constitui direito subjetivo do investigado, podendo
sar proposto pelo MPF conforme as peculiaridades do caso concreto e quando
considerado necessario e suficiente para a reprovacao e a prevencdo da infracdo penal’,

nao podendo prevalecer neste caso a interpretacéo dada a outras benesses legais que,
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satisfeitas as exigéncias legais, constitui direito subjetivo do réu, tanto que a redacdo do
art. 28-A do CPP preceitua que o Ministério Publico podera e ndo devera propor ou ndo
o referido acordo, na medida em que € o titular absoluto da acdo penal publica, ex vi do
art. 129, inc. |, da Carta Magna (AgRg no RHC 130.587/SP, Rd. Minidro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 17/11/2020, DJe de 23/11/2020)

Somado a isso, a Corte Especid desta Corte Superior, recentemente,
conggnou que [...] o STF ja firmou entendimento de que o "art. 28-A do Cdédigo de
Processo Penal, alterado pela Le 13.964/19, foi muito claro nesse aspecto,
estabel ecendo que o Ministério Pablico 'podera propor acordo de ndo persecucéo penal,
desde que necessario e suficiente para reprovacao e prevencdo do crime, mediante as
seguintes condicdes™. Ou sga, o Acordo de N&o Persecucao Penal (ANPP) nao obriga
0 Ministério Publico nem garante ao acusado verdadeiro direito subjetivo em
realiza-lo. Simplesmente permite ao parquet a opcdo, devidamente
fundamentada, entre denunciar ou realizar o acordo, a partir da estratégia de politica
criminal adotada pela I nstituicéo. (HC n. 195.327 AgR, relator Ministro Alexandre de
Moraes, publicado em 13/4/2021.) (EDd no AgRg no RE nos EDd nos EDd no AgRg no
REsp 1816322/MG, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado
em 22/6/2021, DJe de 25/6/2021).

A La n. 13.964/2019, ao induir o 8§ 14 no at. 28-A do Cdbdigo de
Processo Pend, garantiu a possibilidade de o investigado requerer a remessa dos autos ao
Orgao Superior do Minigtério Plblico nas hipdteses em que a acusagao tenha se recusado a

oferecer a proposta de acordo, in verbis:

§ 14. No caso de recusa, por parte do Ministério Publico, em
propor o acordo de ndo persecucdo penal, o investigado podera
requerer a remessa dos autos a Orgao superior, na forma do art. 28
deste Cédigo.

Porém, ao contr&rio do degado, o smples requerimento do acusado ndo
impde a remessa automatica do processo ao 6rgao maimo do Minigério Publico. De fato, o
controle do Poder Judiciario quanto a remessa dos autos ao 6rgdo superior do

Ministério Publico deve se limitar a questbes relacionadas aos requisitos objetivos,
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nao sendo legitimo o exame do mérito a fim de impedir a remessa dos autos ao Orgao
superior do Ministério Publico (HC 668.520/SP, Rd. Minisro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 10/8/2021, DJe de 16/8/2021).

Na hiptese, 0 representante do  Minigério Plblico  Estadud,
fundamentadamente, entendeu que ndo era 0 caso de oferecimento do acordo de néo
persecucdo aos agravantes, notadamente pela auséncia dos requisitos objetivos, o que,
posteriormente, fal ratificado pelo Jizo de primero grau, conforme consta do acorddo ora
impugnado (e-STJfls 172/178):

[..]

Pois bem.

Verifica-se que o Parquet n&o ofereceu o acordo de n&o persecucao
penal nos seguintes termos:

Aduz a Defesa que a regra prevista no 8 4° do
artigo 1°, da Le 9.613/98 (causa de aumento de pena
aplicavel as hipéteses em que a lavagem de dinheiro €
praticada de forma reiterada) ndo pode coexistir com a
continuidade delitiva do artigo 71, do Codigo Penal. A partir
deste equivocado raciocinio, pretende a modificacdo da
denuncia ministerial, de modo que, a partir de uma nova
pena minima em abstrato, seja admissivel eventual
proposta de acordo. Aduz, ainda, que, durante o
julgamento da Acdo Penal n° 470/MG, o Supremo
Tribunal Federal sufragou o entendimento de que deve ser
afastada a causa de aumento de pena do 8§ 4°, do artigo 1°, da
Lei 9.613/98, frente as disposi¢bes do artigo 71, do Cédigo
Penal, de modo a evitar-se o bisin idem.

De fato, no caso conhecido como “Mensaléo”, por
maioria de votos, a Suprema Corte entendeu por bem
afastar a incidéncia do concurso material de crimes,
conforme imputacdo deduzida na denuncia, aplicando-se a
regra da continuidade delitiva por entender presentes os
elementos do artigo 71, do Cddigo Penal. Passo seguinte,
optaram os julgadores, por maioria, por afastar a
incidéncia da habitualidade entéo prevista no § 4°, do artigo
1°, da Lei 9.613/98, ao argumento de que a aplicacdo de tal
majorante, em conjunto com a continuidade delitiva,
caracterizaria bisin idem.

Esqueceu-se a Defesa de mencionar, no entanto,
gue, apds o amigerado julgamento do “Mensaldo”, o
legislador modificou a redacgdo do § 4° do artigo 1°, da Lel
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de Lavagem de Capitais, passando a prever o aumento de
pena para os crimes cometidos de formareiterada. Restou
abandonada a previsdo anterior, que previa a
exacerbacao de pena nos casos de habitualidade delitiva.

Para a Defesa, referida modificacao legislativa revela-se
inbcua. No entanto, ndo se pode ignorar o principio
basilar de hermenéutica juridica verba cum effectu sunt
accipienda, segundo o qual a lei ndo contém palavras inuteis.

Em verdade, por meio da referida disposicao legislativa,
o legislador pretendeu afastar qualquer correlagdo entre o
crime continuado e a causa de aumento de pena do § 4°, do
artigo 1° da Le 9.613/98. E ndo poderia ser diferente.
Afinal, a reiteracdo delitiva, que se verifica quando os
crimes de lavagem sdo praticados de forma autbnoma e
isolada, em nada se confunde com a continuidade
delitiva, que se verifica quando os delitos séo praticados nas
mesmas circunstancias de tempo, lugar e modo de execucéo
(elementos objetivos), havendo entre eles efetivo liame
subjetivo, na medida em que o0s subsequentes constituem
mera continuacéo do primeiro.

Exemplificativamente, parece ndo haver duavida de
gue, num caso hipotético de individuo que recebe, de uma
Unica vez, milhares de reais oriundos de determinada
atividade criminosa e, com 0 escopo de ocultar a origem
ilicita de tais valores, pratica continuadas manobras
financeiras, sempre nas mesmas circunstancias de tempo, lugar
e modo de execucdo, incidira a regra do artigo 71, do Codigo
Penal, diante do evidente liame subjetivo entre as condutas
(os crimes subsequentes constituem mera continuacdo do
primeiro).

N&o é o caso dos autos, em que, ao longo de trés anos,
pelos menos, os denunciados ocultaram e dissmularam, de
forma reiterada, valores oriundos da exploracao de jogos de
azar. Nao se trata, no presente caso, de determinado valor
“lavado” de forma continuada, mas de milhares de reais
auferidos através de praticas ilegais exploradas ao longo do
tempo, cuja ocultacdo se dava de forma reiterada e por
intermédio de, pelo menos, trés pessoas juridicas distintas.

Inexiste liame subjetivo entre as condutas.
Diferentemente do crime continuado, em que, mediante mais
de uma acdo ou omissdo, 0 agente pratica dois ou mais
crimes que, pelas condigbes de tempo, lugar, maneira de
execucdo e outras semelhantes, sdo considerados como
crime uUnico, eis que o0s subsequentes sdo havidos como
continuacdo do primeiro, no caso em exame nao se vislumbra
tal ficcdo juridica. Trata-se, em verdade, de uma associacao
crimnosa que, ao longo dos anos, valeu-se dos mais
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variados mecanismos para ocultar e dissmular o produto
da exploracdo do jogo de azar, reiterando no crime de
lavagem a cada conduta perpetrada.

A distincdo entre os ingtitutos parece clara e
juridicamente viavel, ndo cabendo a Defesa, a0 menos nos
tempos atuais, arvorar-se no papel da acusacdo para, em
favor de seus clientes, modificar a descricéo tipica contida da
denudncia. (...).

No presente caso, incide a majorante do § 4°, do artigo
1° da Lei 9.613/98. Nao fosse o0 bastante, para efeito da
afericdo da pena minima em abstrato, deve ser aplicada, por
analogia, a Simula 243, do Superior Tribunal de Justica,
segundo a qual, no caso de concurso material de crimes, deve
ser considerada a soma das penas para fins de concessdo do
beneficio da suspensdo condicional do processo. Dai porque,
ainda que reconhecida a incidéncia da continuidade delitiva, a
pena do crime de lavagem de dinheiro, somada aquela
prevista no artigo 288, do Cddigo Penal, superaria 04 (quatro)
anos, afastando a incidéncia do artigo 28-A, do Cdédigo de
Processo Penal.

De mais a mais, superada a questdo da pena,
observa-se que as circunstancias em que 0S crimes
imputados aos denunciados foram cometidos revelam que a
celebracdo de acordo ndo se mostra “necessaria e
suficiente para a reprovagdo e prevencdo do crime’
(artigo 28-A, caput, CPP).

Com efeito, o ANPP pode ser comparado, guardadas
as devidas propor¢des, a umtermo de ajustamento de conduta
transposto para a esfera penal, através do qual o
Ministério Publico e o0 investigado transacionam o ndo
exercicio da acdo penal em troca do cumprimento, pelo
averiguado, de obrigacbes de fazer, ndo fazer ou dar.
Nesse quadro, tratando-se de forma de justica negocial,
aproxima-se dos principios e postulados béasicos da
transacdo penal e da suspensdo condicional do processo.

Portanto, tal como ja pacificado pelo Superior Tribunal
de Justica e pelo Supremo Tribunal Federal, nos casos de
transacéo penal e de suspenséo condicional do processo, 0
acordo de ndo persecucado penal deve ser visto como um
poder-dever do Ministério Puablico e ndo um direito publico
subjetivo do acusado. Neste ponto, destaco trecho de voto do
entdo Ministro do STF, Ayres Britto, em julgado que tratava de
suspensdo condicional do processo, e que pela natureza do
instituto pode ser aqui utilizado, quando advertiu que "néo ha
gue se falar em obrigatoriedade do Ministério Publico
guanto ao oferecimento do beneficio da suspensdo
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condicional do processo. Do contrario, o titular da acéo penal
seria compelido a sacar de um instrumento de indole
tipicamente transacional, como é o sursis processual. O
gue desnaturaria o proprio instituto da suspensao, eis que nao
se pode falar propriamente em transacdo quando a uma
das partes (0 Orgdo de acusacdo, no caso) nao € dado o
poder de optar ou ndo por ela." (HC 84.342/RJ, 12 Turma).

Ainda nesse sentido, destaque-se a licdo de Ada
Pellegrini Grinover, Antonio Magalhdes Gomes Filho, Antonio
Scarance Fernandes e Luiz Flavio Gomes: “(...)Pensamos,
portanto, que o "poderd" em questdo ndo indica mera
faculdade, mas um poder-dever, a ser exercido pelo acusador
em todas as hipéteses em que ndo se configurem as condi¢des
do 8§ 2° do dispositivo” (in Juizados Especiais Criminais. 5a ed.
RT, 2005, p. 153).

De fato, entender o ANPP como obrigatoriedade seria o
mesmo que “estabelecer-se um auténtico principio da
obrigatoriedade as avessas’ (Renee do O Souza e Patricia
Eleutério Campos Dover. Algumas respostas sobre o acordo
de n&o persecucéo penal, in Acordo de n&o persecucdo penal,
organizadores Rogério Sanches Cunha e outros, Salvador,
Juspodivm, 2017, p. 123). No caso em exame, 0s denunciados
foram os responsaveis pela ocultacdo de milhares de reais ao
longo de, pelo menos trés anos. Tiveram, portanto, todas
as chances para demonstrar arrependimento pelos ilicitos
cometidos, mas preferiram persistir na lavagem de valores
ilicitos, demonstrando desprezo pelas leis e pelo ordenamento
juridico posto.

Nesse contexto, evidente que eventual acordo se revela
completamente insuficiente a reprovacao dos delitos cometidos.

Nesse contexto, 0 MM. Juiz a quo assim decidiu:

Com efeito, o adrede referido acordo foi introduzido no
ordenamento juridico pela Lei 13. 964/19 (Lei Anticrime).

Questdo que ainda remanesce obscura e conflitante na
jurisprudéncia e na doutrina diz respeito a possibilidade de
aplicacéo retroativa desse instituto a fatos ocorridos antes da
entrada emvigor do mencionado diploma legal, sobretudo por
se tratar de beneficio a ser proposto em fase pré-processual,
antes do recebimento da denuncia.

Os fatos versados neste feito ocorreram, em tese, entre
2011 e 2014 e a oitiva dos investigados na fase
investigatoria também foi anterior a vigéncia da Lei
Anticrime, conquanto a denuncia tenha sido oferecida e
recebida apés a vigéncia dessa lei.
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Nesse caso, inexoravel considerar-se que a inexisténcia
de confissdo prévia formalizada pelos acusados ndo teria o
conddo de obstaculizar a proposta, caso o0s demais
requisitos estivessem integralmente preenchidos.

Todavia, verifica-se que o requisito objetivo ndo foi
preenchido, tendo em vista que as penas minimas
abstratamente cominadas, relativas aos delitos irrogados
aos réus na inicial acusatéria (lavagem de dinheiro e
associacao criminosa), considerando-se, ainda, a causa de
aumento de pena prevista no artigo 1°, 8 4° da La
9.613/98 e o0 concurso material de crimes, excedem o
limite de 4 (quatro) anosprevisto nalei.

Tratando-se, esse sim, de obstdculo insuperavel,
conclui-se, com serenidade, que o0 acordo de nao-persecucao
penal, no caso dos autos, era mesmo descabido, tal como
firmou o Ministério Pablico. Sendo assim, consigno inviavel
a parte suscitar a aplicacdo, por analogia, do disposto no
artigo 28 do CPP, cuja redacdo vigente remanesce, por
ora, sendo a anterior a prevista na Lei 13.964/19 e confere,
portanto, somente ao juiz a possibilidade de remeter os autos a
Procuradora-Geral de Justica para revisao.

E, no caso em testilha, repito, ndo se verificam
presentes os requisitos exigidos, n&o havendo elementos
suficientes para discordar dos motivos que justificaram o
nao oferecimento de acordo de n&o-persecucdo penal pelo
Ministério Publico, razdo pela qual o pedido defensivo, no
particular, fica indeferido.

Cumpre anotar que o C. Superior Tribunal de Justica ja decidiu
gue, embora tal beneficio processual penal possa ser aplicado
aos fatos anteriores a vigéncia da Lei n® 13.964/2019 que o
ingtituiu, € necessario, para tanto, que a dentncia ainda néao tenha
sido recebida (AgRg no AREsp 1739684/SP, Rel. Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 15/12/2020, DJe
18/12/2020).

Contudo, para que ndo se alegue cerceamento de defesa, convém
anotar que o Ministério Publico ndo é obrigado a oferecer o
acordo de nédo persecucao penal desde que fundamente de forma
suficiente.

No caso, o0 Parquet expbs o0s motivos exaustivamente,
esclarecendo a imposshilidade de oferecer o0 beneficio
considerando que a pena minima excede a quatro anos,
justificativa que se mostra idénea, pois que a ocorréncia do
concurso de crimes e da continuidade delitiva deve ser
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considerada.

Por outro lado, apesar de ndo haver confissdo por parte dos
denunciados, circunstancia afastada pelo douto magistrado a quo,
certo é que o artigo 28-A do Cédigo de Processo Penal, incluido
pela Lei n° 13.964/2019, € expresso no sentido de que o
investigado deve ter confessado formal e circunstancialmente a
prética da infracéo penal (Art. 28-A, caput, CPP: N&o sendo caso
de arguivamento e tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a pratica de infracdo penal sem violéncia
Ou grave ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o
Ministério Publico podera propor acordo de nao persecucao
penal, desde que necessario e suficiente para reprovacao e
prevencao do crime...).

Anote-se que, ainda, que o douto magistrado indeferiu o pedido da
Defesa de envio dos autos ao Procurador-Geral de Justica sob o
fundamento de que a remessa ndo € automatica, posto que ndo se
trata de direito subjetivo do réu, mas sm, de ato discricionario do
Ministério Publico; ndo se olvidando que somente caberia a
aplicacdo do artigo 28-A se houvesse incompatibilidade com a
decisdo do Parquet, o que nao é o caso dos autos.

Deste modo, ndo se pode compelir o 6rgao ministerial a oferecer a
proposta ou, ainda, determinar que a autoridade judicial
remeta os autos ao Procurador-Geral de Justica, como pretende a
Defesa, considerando que, como ja dito, inexiste divergéncia
entre o entendimento do Promotor de Justica e o do Juiz de
Direito.

Relevante mencionar, também, que o § 14° do artigo 28 do CPP
afirma que, em caso de recusa pelo Ministério Publico, o
investigado poderda requerer a remessa dos autos a 0rgao superior
na forma do artigo 28 deste Cédigo, denotando que o ato somente
se concretizara apos a analise da necessidade e do cabimento da
medida pelo douto magistrado.

In casu, o MM. Juiz a quo n&do remeteu 0s autos ao
Procurador-Geral de Justica por entender corretos 0s
argumentos que embasaram o0 ndo oferecimento do acordo de
n&o persecucado penal pelo Ministério Publico.

Essa E. Corte ja decidiu:

Habeas Corpus. Indeferimento de remessa dos autos a d. PGJ
frente a negativa de oferta de proposta de acordo de nédo
persecucdo penal (art. 28-A, 8§ 14° do CPP). Analise do Poder
Judiciério acerca do ANPP gue deve se dar no estrito ambito da
legalidade do ato, sob pena de o Juizo imiscuir-se na constitucional
funcdo institucional do Ministério Publico. Precedentes deste E.
TJSP. Nao atendimento de requisito expressamente em le (art.
28-A, caput, do CPP) que demonstra a falta de ilegalidade no ato
atacado Ordem denegada (HC n° 2043590-95.2020.8.26.0000,
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Rel.  Newton Neves, 16* Camara de Direito Criminal, j.
22/04/2020).

O acordo néo caracteriza direito subjetivo do investigado, mas
instrumento de politica criminal cuja avaliacéo €é discricionaria do
Ministério Publico, como alternativa ao oferecimento da denuncia,
no tocante a necessidade e suficiéncia para a reprovacdo e
prevencdo do crime; tratando-se mesmo de prerrogativa
institucional do Parquet, mormente se ao Juizo ndo € dado
oferecé-lo ex-officio, ainda que presentes os requisitos legais
(ED n° 2061992-30.2020.8.26.0000/50000, Rel. Camargo Aranha
Filho, 162 Camara Criminal, j. 15.06.2020).

Habeas Corpus. Acordo de ndo persecucao penal. Inconformismo
como seu ndo oferecimento. Pretende-se a concessdo da ordem
para que seja determinada ao 6rgao ministerial a apresentacao do
referido acordo ou, ndo sendo possivel, o trancamento da acéo
penal por auséncia de justa causa. Subsidiariamente, na hipdtese
de ndo deferimento do pedido de apresentacdo de proposta ou
trancamento da acdo penal, requer que seja determinada a
abertura de nova vista ao Ministério Pablico para que possa se
manifestar acerca do cabimento do acordo de n&o persecucdo
penal, “ sem considerar argumentos inidéneos’ . Impossibilidade. O
acordo de n&o persecucdo penal deve ser resultante da
convergéncia de vontades (acusado e MP), ndo se podendo
afirmar, indubitavelmente, que se trata de direito subjetivo do
acusado, até porgue, se assim o fosse, haveria a possibilidade
do juizo competente promover sua realizacdo de oficio, o que
retiraria a sua caracteristica mais essencial, que é 0 consenso
entre os sujeitos envolvidos (HC n°® 2116862-25.2020.8.26.0000,
Rel. Xisto Rangel, 132 Camara Criminal, j. 16.07.2020).

Habeas corpus. Negativa de oferta de Acordo de Néo Persecucéo
Penal pelo Promotor de Justica oficiante em Primeiro Grau. Anélise
do Poder Judiciario acerca do ANPP gue deve se dar no estrito
ambito da legalidade do ato, sob pena de o Juizo imiscuir-se na
constitucional fungéo institucional do Ministério Publico. N&o
atendimento de requisito expressamente em le (artigo 28-A,
‘caput’, do CPP) que demonstra a falta de ilegalidade no ato
atacado Ordem denegada (HC n° 2191039-57.2020.8.26.0000,
Rel. Klaus Marouelli Arroyo, 72 Camara Criminal, j. 25.09.2020).

Portanto, diferentemente do alegado, sob qualquer prisma que se
vislumbre, inexiste abuso de poder ou ilegalidade evidente,
tornando-se inadmissivel a impetracao.

Ante 0 exposto, denega-se a ordem. - negritei.

Com efeito, mantenho 0 entendimento de que a questdo suscitada pela

defesa, condgente na necessidade de remessa dos autos ao Procurador-Gera de Judtica,
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somente poderia ter dguma rdevancia caso fosse cabive 0 acordo de néo persecucdo pend,

0 que ndo se digurapossivel na hipdtese dos autos.

Isso porque, para tornar viavd 0 acordo de ndo persecucéo pend
Seria necessrio, primaramente, que a pena minima cominada em abstrato, considerando
eventuals causas de aumento ou de dminuicgo da pena, ndo ultrgpassasse 04 (quairo) anos,
do contr&io, o caput do atigo 28-A do Cddigo de Processo Pend torna ingplicavd a
medida, in verbis:

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a pratica de infracéo
penal sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a
4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de
ndo persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para
reprovacgao e prevengdo do crime, mediante as seguintes condigdes
ajustadas cumulativa e alternativamente: [...]

§ 1° Para afericdo da pena minima cominada ao delito a que se
refere o caput deste artigo, serdo consideradas as causas de
aumento e diminuicéo aplicaveis ao caso concreto.  (Incluido pela
Lei n°13.964, de 2019)  (Vigéncia)

Conforme foi devidamente destacado no acorddo ora impugnado, a pena
minma do aime de lavagem de dinheiro, somada agquela prevista no artigo 288, do Cadigo
Pend, congderando-se, ainda, a causa de aumento de pena prevista no artigo 1°, 8 4°, da L&
9.613/98, superaria 04 (quatro) anos, afastando a incidéncia do artigo 28-A do Cadigo de

Processo Pend.

Em situacdo semdhante, na qua houve a denlincia em concurso materid de
crimes, esta Corte Superior entendeu que Nada obstante a possibilidade temporal de
aplicacdo do instituto, verificou-se que o paciente ndo preenche o requisito objetivo
para aplicacdo do beneficio legal, uma vez que a pena minima cominada aos crimes
imputados em concurso material ndo é inferior a 4 anos. De fato, a pena minima na
hipotese totaliza 4 anos, motivo pelo qual ndo ha se falar em preenchimento dos
requisitos legais (AgRg no HC 656.789/RS, Rdaor Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Quinta Turma, julgado em 20/4/2021, DJe de 26/4/2021).
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Asam, a hipdtese ndo esta contemplada pela possibilidade de aplicacéo do
acordo de ndo persecucdo pend, ndo sendo 0 caso, por conta do ndo preenchimento do

requisito objetivo, de remessa dos autos a Procuradoria Gerd de Judtica
Ante 0 exposto, Nego provimento ao presente agravo regimentd.

E como voto.
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