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RECURSO EM HABEAS CORPUS. CORRUPCAO.
ORGANIZACAO CRIMINOSA. OPERACAO BOCA DE LOBO.
PRISAO PREVENTIVA. PERICULUM LIBERTATIS. RISCO A
ORDEM  PUBLICA. SUFICIENCIA DE  MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS PROVIDO.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliacdo, de modo que a decisdo judicid que a impbe ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presungdo de né&o
culpabilidade e com o Estado Democrético de Direito — o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade individua quanto a seguranca e a
paz publicas —, deve ser suficientemente motivada, com indicacéo
concreta das razdes faticas e juridicas que justificam a cautela, nos
termos dos arts. 312, 313 e 282, | e Il, do Cdodigo de Processo
Penal.

2. O édito prisonal ndo possui vicio de fundamentacdo, uma vez
que, além da indicacdo de indicios razoaveis de cometimento de
crimes (consoante elementos de conviccdo diversos, ndo
circunscritos a paavra isolada de colaborador), justificou a
necessidade de protecdo da ordem publica ante a gravidade concreta,
a estrutura da organizacéo criminosa e a densidade lesiva dos delitos
sob apuracéo.

3. A manutencdo da cautela pessoal extrema sempre se sujeita a
verificacdo de seu cabimento, quer para eventua revogacao, quando
cessada a causa ou O motivo que a justificou, quer para sua
substituicdo por medidas menos gravosas, na hipotese em que,
mantido o periculum libertatis, sgjam estas Ultimas igualmente
idéneas e suficientes para alcancar 0 mesmo objetivo daquela, em
conformidade com a redacdo atual do art. 282, § 5°, do Cddigo de
Processo Penal.

4. Sopesadas a data e a gravidade dos crimes narrados na denuncia
(corrupcéo, em 2016, e pertencimento a organizacdo criminosa, ja



@
%

=
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

aparentemente desestruturada), as condic¢des pessoais favoraveis do
suspeito (primariedade, inexisténcia de outros inquéritos ou acbes
penais em curso, domicilio fixo e profissdo), bem como o
afastamento do governador em cujo esguema de corrupcao,
supostamente, haveria auxiliado, conclui-se que o risco de reiteracéo
delitiva pode ser neutralizado por medidas outras, menos gravosas a
liberdade de locomocao.

5. Sob influéncia do principio da proporcionalidade, é suficiente a
fixacdo de providéncias do art. 319 do CPP a fim de evitar a pratica
de novos crimes.

6. Recurso ordinario provido para substituir a prisdo preventiva por
cautelares descritas no voto, sem prejuizo de imposicdo de outras
gue o prudente arbitrio do Juiz natural da causa entender cabiveis e
adequadas.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido
Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr(a). RODRIGO FALK FRAGOSO, pela parte RECORRENTE:

MARCELO SANTOS AMORIM

Brasilia, 17 de setembro de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MARCELO SANTOS AMORIM (PRESO)
ADVOGADOS : RODRIGO FALK FRAGOSO - RJ109000

KARIN LEVENHAGEN LA VEGA - RJ179800
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

MARCELO SANTOS AMORIM aega sofrer coacgao ilegd
em decorréncia de acorddo prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 22
Regido no HC n. 0000728-82.2019.4.02.0000.

O recorrente busca a revogacao ou a substituicao da sua
prisdo preventiva, decretada nos Autos n. 0500350-92.2019.4.02.5101
(Operacdo Boca de Lobo). Acusado da pratica de crimes de corrupgdo
ativa e de organizacdo criminosa, €le sustenta a inexisténcia de indicios
razoaveis de autoria delitiva, uma vez que "a paavra dos delatores ndo foi
corroborada por elementos independentes e auténomos de prova' (fl. 612).
Ademais, afirma ndo serem contemporaneos os fatos tidos como delituosos,
uma vez que ocorreram em 2016.

O réu esclarece, ainda, ndo haver sido denunciado pelo crime de
lavagem de ativo, e que ndo integra a Transportes Amorim VR Ltda. desde
27/6/2014. Assm, sdo suficientes as cautelares do art. 319 do CPP,
principalmente ante o excesso de prazo para o término da instrucdo criminal.
Requer, por isso, sua soltura.

O Ministério Publico Federa opinou pelo ndo provimento do
recurso ordinario.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 112.694 - RJ (2019/0135398-6)
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. CORRUPCAO.
ORGANIZACAO CRIMINOSA. OPERACAO BOCA DE LOBO.
PRISAO PREVENTIVA. PERICULUM LIBERTATIS. RISCO A
ORDEM PUBLICA. SUFICIENCIA DE MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS PROVIDO.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliacdo, de modo que a decisdo judicid que a impde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presungdo de né&o
culpabilidade e com o Estado Democrético de Direito — o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade individua quanto a seguranca e a
paz publicas —, deve ser suficientemente motivada, com indicacéo
concreta das razdes faticas e juridicas que justificam a cautela, nos
termos dos arts. 312, 313 e 282, | e Il, do Cdédigo de Processo
Penal .

2. O édito prisional ndo possui vicio de fundamentacdo, uma vez
que, além da indicacdo de indicios razoaveis de cometimento de
crimes (consoante elementos de convicgdo diversos, nao
circunscritos a paavra isolada de colaborador), justificou a
necessidade de protecdo da ordem publica ante a gravidade concreta,
a estrutura da organizagdo criminosa e a densidade lesiva dos delitos
sob apuracéo.

3. A manutencdo da cautela pessoal extrema sempre se sujeita a
verificagcdo de seu cabimento, quer para eventual revogacao, quando
cessada a causa ou O motivo que a justificou, quer para sua
substituicdo por medidas menos gravosas, na hipotese em que,
mantido o periculum libertatis, sgjam estas Ultimas igualmente
idbneas e suficientes para alcancar 0 mesmo objetivo daquela, em
conformidade com a redacdo atual do art. 282, § 5°, do Cddigo de
Processo Penal.

4. Sopesadas a data e a gravidade dos crimes narrados na dendincia
(corrupcéo, em 2016, e pertencimento a organizacdo criminosa, ja
aparentemente desestruturada), as condicOes pessoais favoravels do
suspeito (primariedade, inexisténcia de outros inquéritos ou acbes
penais em curso, domicilio fixo e profissdo), bem como o
afastamento do governador em cujo esgquema de corrupcao,
supostamente, haveria auxiliado, conclui-se que o risco de reiteracéo
ddlitiva pode ser neutralizado por medidas outras, menos gravosas a
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liberdade de locomocao.

5. Sob influéncia do principio da proporcionalidade, é suficiente a
fixacdo de providéncias do art. 319 do CPP a fim de evitar a pratica
de novos crimes.

6. Recurso ordinario provido para substituir a prisdo preventiva por
cautelares descritas no voto, sem prejuizo de imposicdo de outras
gue o prudente arbitrio do Juiz natural da causa entender cabiveis e
adequadas.



W

S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Contextualizacao

Na origem, trata-se de acdo pena (Operacéo Boca de L obo)
cujo Inquérito n. 1.239/DF, sob relatoria do Ministro Fdix Fischer, tramitou
inicialmente perante este Superior Tribuna antes de sua declinacdo a Justica de
primeiro grau. As investigacOes objetivaram apurar crimes de corrupcao
passiva, organizacdo criminosa, contra licitagbes e outros, supostamente
perpetrados pelo ex-Governador do Estado do Rio de Janeiro Luiz Fernando de
Souza (Pezéo) e por seus associados, desde 2007 ate os dias atuais.

Conforme se observa pelo decreto de prisdo originario, as
informacbes iniciais a respeito dos ilicitos foram apresentadas por Carlos
Emanuel de Carvalho Miranda, avo da Operacdo Calicute, em acordo de
colaboracdo premiada homologado pelo Supremo Tribuna Federal e
encaminhado ao Superior Tribunal de Justica. Com 0 avanco das investigagoes,
verificou-se que o0 esgquema criminoso "que assolou a Petrobras também atingia
contratos com outras empresas administradas pelo Poder Publico, assm como
estava infiltrado nas grandes obras que ocorreram no Estado do Rio de Janeiro"
(fl. 29).

Ao que parece, "houve a ingtituicdo de percentual de propina
correspondente a 5% de todos os contratos administrativos celebrados com o
Estado, iniciado a partir do momento em que Sérgio Cabral assumiu, em 2007,
o cargo de Governador" (fl. 29).

Observa-se que "colaboragcbes premiadas [...] e corroboradas
por diversos documentos revelam o recebimento de vantagens indevidas
superiores a R$ 39.105.292,42" (fls. 29-30, destaquei). Neste contexto,
"vislumbrou-se um contundente e robusto conjunto probatorio, que indica uma
sistémica rede de corrupcao chefiada pelo entdo Governador Luiz Fernando de
Souza (PEZAO) o qua veio a suceder SERGIO CABRAL na lideranca da
organizacao criminosa’ (fl. 30).

A "analise da movimentacdo bancéaria e dos dados fiscais,
quebra de sigilo de dados e das conver sas telefonica, analise de material
apreendido, bem como pericia contébil, descortinou a realidade de que a
ORCRIM [...] segue operando, agora sob o comando de PEZAO", que
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sucedeu Sergio Cabral no esquema de corrupgdo, com Seus proprios
operadores financeiros (fl. 33, grife).

Nesse digpasio, 0 paciente, "marido da sobrinha por afinidade
de Luiz Fernando Pezdo", que "ocupou, até recentemente, o cargo de
Subsecretario Adjunto da Subsecretaria de Comunicagdo Socid da Secretaria
de Estado da Casa Civil" (ambos a fl. 33), é apontado no édito prisona e na
dendincia como um dos operadores financeiros do ex-governador.

Relata o decreto prisiona (fl. 39, destaguei):

no inido de 2016, LUIZ FERNANDO PEZAO recebeu, por meio de
U subsecret&io de comunicacdo e parente por  ainidade,
MARCELO SANTOS AMORIM, wugo MARCELINHO, com
JONAS LOPES DE CARVALHO JUNIOR, ex-Presidente do
Tribund de Contas do Estado do Rio de Janeiro, vantagem indevida
dos empresaios fornecedores de dimentacdo para a Secretaria
Edadud de Adminigracdo Penitencdaia SEAP e do
DEGASE-Departamento Gerd de Acgdes Educativas DEGASE, para
gue fossem pagas as faturas em atraso devidas por esses Orgaos.

Em tese, "foi acertado por JONAS [...] o adimplemento desses
valores em atraso — no total de RS 160.000.000.00 (cento e sessenta milhdes
de reais) — mediante o pagamento de propina no montante de 15% do valor
pago”. Pontua o Ministério Plblico que o recorrente, "em conluio com seu
chefe na ORCRIM, Luiz Fernando Pezdo, e com 0 Secretério de Estado de
Governo, Affonso Monnerat, acertou com Jonas [...] para que fizesse o
recolhimento dos 15% dos valores pagos as empresas fornecedoras de
alimentos, com a contrapartida de reter 1% " (fl. 40).

Assim é que o ora postulante "foi nomeado pelo governador [...]
para 0 cargo em comissdo de Subsecretério Adjunto [...], funcdo que exerceu
de 01/01/2015 a 02/05/2018 [...], sendo responsavel por arrecadar
contribuicdes de vantagens indevidas' (fl. 40). Na dendncia, consta:

No inicio de 2016, Luz Fernando Pezéo, per meo de seu
subsecret&rio de comunicagdo e parente por ainidade Marcelo Santos
Amarim, wgo Marcdinho, e junto com Jonas Lopes de Carvaho
Jinior, ex-Presdente do Tribund de Contas do Estado do Rio de
Janeiro recebeu vantagem econdmica indevida dos empresiios
fornecedores de dimentacio para a Secretaria Edadud dc
Adminigtracéo Penitenci&ia - SEAH e do DEGASE - Departamento
Ged de Agles Educativas - DEGASE para que fosse efetuado o
pagamento das faturas em atraso devidas pelos 6rgaos.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Esses pagamentos ocorreram pelo menos cn oito ocasides e
totalizaram, pelo que restou apurado, 240 mil reas.

Foi acertado por Jonas Lopes de Carvaho junior, ex-Presidente do
Tribund de Contas do Estado do Rio de Janeiro, o pagamento dos
vadores em araso das empresas fornecedoras dos Orgdos adma
citados - no totd de R$ 160.000.000,00 (cento e sessenta milhdes de
reais) - mediante 0 pagamento de vantagem indevida no percentud de
15% do vdor pago.

Feto o gude ilidto, Marcdo Santos Amorim, em conluio com seu
chefe na organizacdo criminosa - Luiz Fernando Pezéo - e com o
Secret&io de Estado de Governo, Affonso Monnerat, aceitou com
Jonas Lopes de Carvaho Jinior que efetuaria o recolhimento dos 15%
dos vaores pagos as empresas fornecedoras de dimentos, com a
contrgpartida de reter 1% para Seu grupo.

Marceo Santos Amarim procedeu entéo ao recolhimento de 15% dos
vaores que foram pagos as empresas fornecedoras de dimentos,
retendo 1% tanto do totd arrecadado, quanto do que escava pendente
de arrecadacdo, entregando 0 sddo find a Jonas Lopes de Carvaho
Neto[..] (f1s.138-139);

O insurgente nao foi acusado pelo crime de lavagem de
ativos. Foi dado como incurso nas penas dos arts. 333 do CP, por 8 vezes, e
2°, caput, c/co §84°, 11, daLe n. 12.850/2013.

Quanto ao pertencimento a organizagdo criminosa, a teor da
narrativa acusatoria (fls. 201-202, grifel):

Luiz Carlos Vitd Barroso e Marceo Santos Amorim, na condicéo de
pessoas de extrema confianga de Pezéo - tém a funcdo de auxilia-lo
na operacionalizacdo do esgquema, mantendo interlocucdo com
doleros e com os responsaveis pea arrecadacdo da propina,
trangportando dinhearo, fazendo cobranca de vaores indevidos, ou
sga, auavam, operaciondmente, para viadlizar o resultado das
negociagdes esplrias, mediante a arrecadacéo do dinhero junto aos
empresxios, promovendo a entrega aos agentes financdras, o
trangporte de parte a0 proprio PEZAO, operaciondizavam, indusive
adigribuicdo dos lucros da atividade ilidta

O Juiz da 72 Vara Federal Crimind do Rio de Janeiro, em
7/2/2019, indeferiu o requerimento de revogacdo ou substituicdo da prisdo
preventiva do acusado (fls. 212-223).

O Tribuna Regional Federal da 22 Regi&o, por sua vez, denegou
a impetracdo originéria (fls. 288-344).
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I'l. Supressdo de instancia

Antes de analisar a impetragdo, pontuo que todos os temas
trazidos pela defesa, mas estranhos as matérias decididas no acordédo recorrido,
nao podem ser conhecidos diretamente por este Superior Tribunal, sob pena de
indevida supressdo de instancia. Apenas a legaidade da priséo preventiva e a
suficiéncia das medidas do art. 319 do CPP seréo, a seguir, examinadas.

[11. Prisdo preventiva

A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre
sujeita a reavaliagdo, de modo que a decisdo judiciad que a impde ou a mantém,
para compatibilizar-se com a presuncao de ndo culpabilidade e com o Estado
Democratico de Direito — o qual se ocupa de proteger tanto a liberdade
individual quanto a seguranca e a paz publicas —, deve ser suficientemente
motivada, com indicacdo concreta das razbes faticas e juridicas que
justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 e 282, | ell, do Codigo de
Processo Penal.

A medida sujeita-se, inicialmente, a prova da ocorréncia de
crime(s) punido(s) com pena superior a 4 anos de reclusdo (salvo hipéteses em
gue delitos menos graves comportam tal medida, na forma do art. 313 do
CPP). E preciso, ainda, que existam suficientes indicios de que o sujeito
passivo da cautela sgja 0 autor ou participe de crime(s) sob apuracéo.

Reunidos esses dois pressupostos, que denotam a
verossimilhanca da acusacdo (fumus comissi delicti), € preciso indicar
motivos justificadores da imposicdo cautelar, identificados no art. 312 do
CPP, que se traduzem na necessidade de proteger a instrucéo criminal, a
aplicacdo da lel penal ou a ordem publica (e econdmica), ante a verificagdo
de a plena liberdade do investigado/réu representar um perigo de dano a um
desses inter esses (periculum libertatis).

A seu turno, a redacéo dada aos artigos que compdem o Titulo
I X do Cdadigo de Processo Penal, com a reforma legislativa de 2011 (viaLe
n. 12.403/2011), evidencia a exigéncia de que a prisao preventiva, por ser a
medida mais gravosa entre todas as cautelares pessoais, sO deve ser imposta
guando outras providéncias, elencadas no art. 319 do CPP, se mostrarem
inadequadas ou insuficientes as exigéncias do caso concreto, consoante a
inteligéncia do art. 282, notadamente seus 88 4° e 6°, do CPP.

Como derivagdo da presuncdo de nao culpabilidade, da



A

»
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

excepcionalidade e da provisoriedade, a manutencdo dessa cautela pessoal
sempre se sujeita a verificacdo de seu cabimento, quer para eventual revogacao
(quando cessada a causa ou 0 motivo que a justificou), quer para sua
substituicdo por medida(s) menos gravosa(s), na hipotese em que, mantido o
periculum libertatis, sgjam estas Ultimas iguamente idéneas (adequadas) e
suficientes para alcancar 0 mesmo objetivo daguela, em conformidade com a
redacdo atual do art. 282, § 5°, do Cdédigo de Processo Penal.

[11. 1. Fumus comiss delicti

Apesar dos argumentos trazidos pela defesa, as palavras de
colaborador ndo foram a unica fonte de motivacdo do decreto de prisdo
preventiva. Consta do ato judicial, originariamente exarado no Inquérito n.
1.239/DF, pelo Ministro Fdix Fischer, que, aém das colaboracdes premiadas
homologadas pelo Supremo Tribunal Federal e por esta Corte Superior, foram
sopesadas buscas e apreensdes autorizadas judicialmente nas Operagdes
Cdlicute e Eficiéncia, medidas cautelares de quebra de sgilo bancério, fiscal,
telefénico e telemético, andlise da movimentacéo bancaria e dos dados fiscais,
guebra de dgilo dos dados e das conversas telefénicas, pericia contabil etc.,
tudo a sinalizar o fumus comissi delicti.

Especificamente contra o recorrente consta que: a) de fato, por
meio do Decreto n. 45.642/2016, o governador em exercicio abriu créditos
suplementares no valor de R$ 160 milhGes para pagamento das dividas em
atraso, citadas pelos colaboradores; b) o pagamento de parte da suposta
propina foi realizado por "ordens bancarias datadas de 5/5/2016", identificadas
pelo orgéo acusador (fl. 142); c) as cobrancas indevidas foram reconhecidas
por empresarios, ouvidos na Operacdo Quinto de Outro (fl. 143) e d) o
recorrente, inquirido, "reconheceu que fez o recolhimento dos 15% dos
pagamentos as empresas do setor de alimentacao” (fl. 145).

N&o se pode pretender, em acdo de cognicdo sumaria e nao
exauriente como o habeas corpus, o exame vertical das indicadas provas ou das
evidéncias de autoria delitiva. Deveras. "A fim de desconstituir as decisdes das
insténcias ordinarias, e acolher a tese defensiva de insuficiéncia de indicios de
autoria e materialidade dos ilicitos pelos quais o recorrente € investigado, seria
necessario o0 revolvimento de matéria fatico-probatoria, procedimento
incompativel com a via estreita do habeas corpus e do respectivo recurso
ordinério" (AgRg no RHC n. 104.734/RJ, Rel. Ministro Felix Fischer, 52 T.,
DJe 16/4/2019).

Se os fatos delituosos atribuidos ao acusado sdo verdadeiros ou
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ndo, é algo a se demonstrar na instrucdo crimina. Por ora, sdo bastantes, para
os fins da providéncia cautelar, os sinais de participacéo delitiva, os quais, com
o oferecimento da peca acusatOria, tornaram-se ainda mais consistentes, ao
Menos na sua narrativa e no suporte indiciario.

[11. 2. Periculum libertatis

Os seguintes motivos deram ensejo a decretacdo da prisdo
preventiva ora impugnada (fls. 57-58, destagues no origind):

90. As préticas criminosas da organizacdo sdo inimeras podendo-se
concdur que 0s invedigados se associaram desde  1/1/2007,
encontrando-se em plena atividade a ORCRIM, de modo edtave e
permanente, até a presente data.

91. Vde destacar, no ponto, a particular gravidade das atitudes
perpetradas pela Organizacdo Criminosa quanto a solicitacdo e
0 recebimento de vantagens indevidas, podendo-se
correlacioné-las em momentos temporals e crcundandas distintos, os
guais demondram 0s preuizos e enormes danos ao erario, que
acaso devidamente comprovados, descortinardo mas um projeto
sistémico de corrupgao que assola o Estado do Rio de Janeiro,
sangrando os cofres publicos e sujeitando a populacdo carioca
aos mais diver sos dissabor es, em virtude de Unico objetivo de ilidto
enriquecimento por parte daqueles que deveriam, de modo paradoxal,
zdar pela sociedade e peo interesse pablico fluminense

92. A probabilidade de reiteracdo e perdséncia na praica de
aividades ilidtas, sobgamente evidenciados pedla medida cautdlar em
mesa, consubgtanciam o requisto da garantia da ordem publica,
densficando-o diante das sngularidades da situagéo concr eta.

93. Como bem ponderado na representacdo, o risco a ordem pablica
ainda se faz presente, umavez que o contexto probatdrio produzido na
invesigacdo crimind evidendou a vinculagdo dos representados,
integrantes da ORCRIM, em préticas ciminosss desde 0 ano de
2007, perdurando, como dito, até os dias atuais, 0 que revela a
ediabilidade dessa organizagdo e a necessidade de se interromper, de
forma eficaz, a atuagdo coordenada e estruturada dos seus integrantes,
sobretudo no que se refere a lavagem de dinheiro pablico desviado,
Sua ocultacéo e a suaintegracéo a economiaformd.

94. Conggna o0 parquet que LUIZ FERNANDO DE SOUZA
(PEZAO) assumiu a lideranca da ORCRIM, com a prisio de
SERGIO CABRAL e exerce o governo do Estado do Rio de Janeiro
desde auil de 2014, continuando a ordenar atos de corrupcéo e de
lavagem de dinharo puablico, demondrando que a prética ciminosa
Segue divano governo do Estado do Rio de Janeiro.
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95. Temrse, asdm, um cen&io ciminoso liderado por LUIZ
FERNANDO DE SOUZA (PEZAO), que governa o importante
Estado do Rio de Janeiro e seus associados ocupam funcdo plblicade
destague ou dirigem empresas que recebem recursos publicos, que
estéo sendo corrompidos, desviados e lavados de modo criminoso,
numa pilhagem que certamente ird se intengficar nos meses finas de
Sua gestén.

[..]

109. Como é sabido, a gravidade genérica das condutas ndo
autoriza a segregacéo cautelar. No entanto, a dinémica dos fatos e os
desdobramentos nefastos dos atos redizados revdam, a toda
evidéncia, a gravidade concreta das condutas praticadas, que
excedem, e muito, aquelas indtas aos tipos penais sob apuracéo.

112. Veificase, nesse pand, em face dos mditiplos riscos a ordem
publica, com a ressalva de terem sido o0s crimes em apuragéo
praticados em segredo, com a producdo e apresentacdo de
documentos falsos para ludibriar as Autoridades, demonstra-se
ndo ser vidvd a subdituicio da prisfo preventiva por medidas
cautelares.

A gravidade dos delitos, os meios de sua execucéo, a estrutura
da organizagdo criminosa e a anorma densidade lesva das condutas
evidenciam a periculosidade dos agentes e judtificam a invocacdo da
necessidade de protecdo da ordem publica.

No tocante a alegada auséncia de contemporaneidade do decreto
preventivo, € verdade que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem
exigido, com razao, que nao se distanciem muito no tempo os fatos que
justificariam a segregacdo. A explicacdo se radica no cardter urgente e
provisiona da cautelar, o que se esvanece quando o tempo dilui a preméncia
da medida, tornando-a desnecessaria e, portanto, abusiva.

Entretanto, € preciso considerar que nem sempre se pode
exigir que uma cautela de tamanha onerosidade sgfa adotada téo logo
conhecido o fato criminoso que a autoriza, pois a necessidade de n&o tomar
Iniciativas precipitadas e nefastas ao investigado e de oferecer ao julgador um
certo grau de convicgdo quanto a materialidade e a autoria delitivas demanda,
por vezes, tempo suficiente para a reunido de elementos de conviccéo
bastantes a autorizar a providéncia extrema.

Avadlio, assim, que a contemporaneidade da cautelar (ante os
riscos aos bens juridicos tutelados no art. 312 do CPP) deve ser relativizada
em pelo menos duas hipdteses.
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A primeira diz respeito a natureza do crime investigado,
que, consubstanciando-se em fato determinado no tempo, tenderia, em
principio, a ndo mais justificar a cautela maxima quando passados anos desde a
sua prética. Todavia, seria possivel admiti-la na situacdo em que, pelo modo
com que perpetrada a acéo delitiva, ndo seria leviano projetar a razoavel
probabilidade de uma recidiva do comportamento, mesmo apds um
relevante periodo de aparente conformidade do réu ao Direito.

A segunda estaria relacionada ao carater permanente do ddlito
imputado ao agente, porguanto, ante indicios de que ainda persistem atos
de desdobramento da cadeia delitiva inicial, ndo haveria Obice a
decretacdo da prisdo provisoria. O exemplo mais notério é o do crime de
pertencimento a organizacao criminosa, cuja permanéncia ndo se desfaz —
salvo prova em sentido contrario — simplesmente por haver sido descoberta a
existéncia da orcrim.

Nem é preciso dizer que, em ambas as hipéteses, a segregacéo
ndo decorreria da simples imputacdo do crime, mas da analise do perigo,
ainda atual, que a liberdade do suspeito representa para a ordem publica, a
instrucdo crimina ou a aplicacéo dale penal.

Dito isso, considero que, na espécie, apesar de ndo haver na
denlincia, em desfavor do postulante, a imputacdo de crimes de corrupcéo
depois do ano de 2016 ou de lavagem de dinheiro, também se esta a tratar de
pertencimento a organizagao criminosa gque deu continuidade a esquema de
corrupgao sistémica, institucionalizada, do tipo que se utiliza dos mecanismos
legais e burocréticos ndo apenas para se aperfeicoar, mas também para
dissmular e dar ares de legalidade a acdes delitivas.

O insurgente € acusado de ser um dos operadores financeiros,
pessoa de extrema confianca do ex-governador Pezdo; alguém que também se
beneficiou com pagamentos indevidos e que tinha a funcdo de auxiliar a
"operacionalizacéo do esguema, mantendo interlocucdo com doleiros e com 0s
responsaveis pela arrecadacdo da propina, transportando dinheiro, fazendo
cobranca de valores indevidos', ou segja, em tese, atuou "para viabilizar o
resultado das negociacOes espurias, mediante a arrecadacdo do dinheiro junto
aos empresarios, promovendo a entrega aos agentes financeiras, o transporte
de parte a0 proprio PEZAQO" e a "distribuicdo dos lucros da atividade ilicita
(todos afl. 201).

Assim, haja vista a natureza permanente do crime de
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or ganizacao criminosa, reputo haver, no momento do decreto preventivo,
risco contemporaneo a ordem publica, embora se deva reconhecer a
desidratacdo do bando apés a deflagracdo da Operacdo Boca de Lobo e a
priséo do entdo governador.

V. Medidas cautelaresdo art. 319 do CPP

Cabe, entdo, avaiar a subsisténcia dos motivos declinados para
manter a custodia preventiva como Unica providéncia idonea e suficiente a
atender aos interesses cautelares envolvidos.

A teor dos julgados desta Corte:

[..]
10. A redacéo dada aos artigos que compdem o Titulo 1X do Cédigo

de Processo Pend, com areformalegidativade 2011, evidenciou com
maor clareza a exigndade que a prisio preventiva, por ser amedida
mas extrema entre todas as cautelares pessoals, O deve ser impoda
a0 indiciado ou acusado quando outras medidas, agora eencadas no
at. 319 do CPP, s¢ modrarem inadequadas ou insuficientes as
exigéndas cautdares. Intdigéncdado art. 282, 88 4° e 6° do CPP.

11. Ainda como derivagdo da presuncdo de néo culpabilidede e da
excepciondidade e da provisoriedade da prisso preventiva, a
manutencéo desta cautela pessod sempre se sUjeta a verificacdo de
Seu cabimento, quer para eventud revogacao, quando cessada a causa
Ou 0 mativo que a judtificou, quer para sua subgtituicdo por medida(s)
menos gravosa(s), na hipbtese em que, matido o periculum
libertatis, sgam estas Uitimes t&o idbneas (adequadas) e sUficentes
para dcancar 0 mesmo objetivo dagquela, em conformidade com a
redacéo aud do art. 282, § 5°, do Cddigo de Processo Pend.

(HC n. 422.113/SP, Rd. Minidro Rogerio Schietti, 62 T., DJe
26/3/2018)

A nova realidade normativa introduzida pela Lei n. 12.403/2011
exige dos profissionais do direito diferente compreensédo sobre o tema das
cautelas pessoais no processo penal e sua incorporacdo a rotina das
respectivas decisdes. O art. 282 do CPP evidencia a necessidade de se levar
em consideracdo inter esses tanto processuais quanto sociais e, também, as
circunstancias relacionadas ao sujeito passivo da medida e ao crime
cometido.

A prisdo preventiva e as demais cautelares introduzidas pela Lei
n. 12.403/2011 destinam-se a proteger 0os meios (a atividade probatoria) e os
fins do processo pena (a realizacdo da justica, com a restauragéo da ordem
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juridica e da paz publica e, eventualmente, a imposicdo de pena a quem for
comprovadamente culpado), ou, ainda, a propria comunidade social,
ameacada pela provavel prética de novas infragcbes penais. O que varia é
somente a dose de sacrificio pessoal decorrente de cada uma delas.

Assim, a imposicao de providéncias urgentes diversas da
prisao preventiva, ao contrario do que ainda pensam alguns, pressupde a
existéncia de fundamentos, devidamente explicitados, para a imposicdo
da cautela maxima, mas que, em juizo de proporcionalidade, tornam-se
excessivos diante da constatacao de que essas outras medidas, igualmente
fincadas no periculum libertatis, podem ser idoneas e suficientes para, em
grau menor de intervencdo na liberdade humana, atender a situacdo
concr eta.

Nesse contexto, na miriade de cautelares previstas nos arts. 319,
320 e 321, todos do CPP, a decretacdo ou a manutencdo da segregacéo
provisoria se legitima, como densificacdo do principio da proibicdo de
EXCesso, apenas para aqueles casos em que as alternativas legais menos
aflitivas ndo se mostrarem idoneas e suficientes a proteger o bem ameacado
pelairrestrita e plena liberdade do indiciado ou acusado.

E essa a idda da subsidiariedade processual penal, que
permeia o0 principio da proporcionalidade, em sua maxima parcia (ou
subprincipio) da necessidade (proibicdo do excesso): 0 juiz somente podera
decretar (ou manter) a medida mais radical quando n&o existirem outras menos
gravosas ao direito de liberdade por meio das quais seja possivel alcancar 0s
mesmos fins colimados no art. 312 do CPP.

A escolha comparativa, discricionariamente vinculada,
sujeita-se ao disposto no inciso | do art. 282 do CPP (adequacdo da medida a
gravidade do crime, as circunstancias do fato e as condicdes pessoais do
indiciado ou acusado). Ademais, a presuncao de inocéncia impde o respeito ao
critério do “menor sacrificio necessario”, dentro dos limites “indispensaveis a
satisfazer as exigéncias cautelares do caso concreto” (TONINI, Paolo.
Lineamenti di diritto processuale penale. Mil&o: Giuffre, 2016, p. 233).

A analise da eficacia da cautelar ndo deve ter em mira o
meio mais eficaz, porém o meio suficientemente eficaz, visto que “a medida
mais gravosa assegura com maior intensidade que a medida mais benigna a
consecucdo do fim perseguido, de sorte que O juizo de necessidade
simplesmente deixaria de exigtir, sendo substituido pelo critério da maior
eficacia’ (FELDENS, Luciano. A constituicdo penal. A dupla face da
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proporcionalidade no controle de normas penais. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2005, p. 164).

Assim, e ainda conservada, nos dias atuais, a necessidade de
garantir a ordem publica (evitacdo de novos crimes), a andise da gravidade
das condutas imputadas ao recorrente na denuncia (corrupgdo, em 2016, e
pertencimento a organizagao criminosa, a qual, se persistente, se encontra bem
fragilizada ante as medidas cautelares adotadas na deflagracdo da operacéo
Boca de Lobo) e de suas circunstancias, bem como das condi¢Oes pessoais
favoraveis do suspeito, autorizam a conclusdo sobre a suficiéncia de medidas
previstas no art. 319 do CPP.

O comportamento atribuido ao réu, no contexto do esquema de
corrupcado, ndo é o dos que mais sobressaem. Suas movimentacdes financeiras
foram investigadas, mas o Ministério PUblico ndo encontrou indicios razoaveis
para acusa-lo de lavagem de dinheiro. Toda a narrativa acusatOria é construida
em torno da influéncia que o ex-governador tinha sobre as contas publicas e
integrantes do Tribunal de Contas, 0 que ndo mais subsiste nos dias atuais,
com a mudanca do Poder Executivo local. A organizagd Criminosa,
aparentemente, estd desarticulada, com véarios de seus pretensos integrantes
Identificados e denunciados.

O recorrente é primario e nado possui outros registros
criminais, tem familia, profissio e endereco certo. Est4 preso desde
29/11/2018 por fatos que, em grande parte, ocorreram em 2016. Em tese,
na estrutura da organizagcdo criminosa, ele agia na condicdo de pessoa de
extrema confianca do agente publico que ndo mais ocupa 0 cargo de
governador e esta preso preventivamente. Nao subsistem as mesmas
facilidades que o levariam a reiterar atos analogos aos descritos na
exordial acusatoria.

O risco da pratica de novos crimes ndo € tédo elevados a
ponto dejustificar a medida extrema se outras, menos invasivas, custosas
e estigmatizantes, podem, com igual idoneidade e suficiéncia, alcancar o
mesmo obj etivo de evitar a pratica de novos crimes.

A extensdo e a gravidade dos ilicitos imputados ao réu
ensgjardo, se comprovados os fatos, as devidas sancdes. Contudo, 0 que se
objetiva aqui definir € a necessidade ou ndo de, durante o processo a que
responde, manté-lo sob a mais gravosa das cautelas pessoais.

A soltura ndo implica desoneracdo de vinculo ao processo e
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muito menos representa um atestado de inocéncia ou uma chancela judicia
pelas eventuais ilicitudes. Como qualquer cidaddo acusado de um crime, o
postulante devera submeter-se a jurisdicdo criminal e, sob o devido processo
penal, sera julgado oportunamente.

Por esses motivos, sob influencia do principio da
proporcionalidade e das novas opgOes fornecidas pelo legidador, julgo ser
possivel a concessdo da ordem.

V. Conclusao

A vista do exposto, dou provimento ao recurso ordinério para
substituir a prisdo preventiva do recorrente pelas seguintes medidas
cautelares:

a) proibicao de exercer qualquer tipo de cargo ou atividade
publica relacionada ao Poder Executivo do Estado do Rio de Janeiro;

b) proibicdo de mudar de endereco sem prévia
comunicacgao ao juiz da causa;

c) obrigacéo de comparecer a todos 0s atos processuais e a
presenca da autoridade judiciaria competente sempre que assim indicado;

d) proibicdo de manter contato pessoal, telefénico ou por
meio eletrénico ou virtual com 0s outros réus acusados de pertencer a
mesma or ganizagao criminosa.

Alerte-se 0 réu que o descumprimento injustificado das
determinagdes podera importar no imediato restabelecimento da prisao
preventiva, como também podera ser esta novamente decretada se sobrevier
situagdo que configure sua exigéncia.

As medidas poderdo, mediante acurada fundamentacdo, ser
modificadas ou adaptadas pela autoridade judiciaria responsavel pelo processo
em curso e deverdo ser objeto de nova e expressa avaliagcdo na hipotese de
sobrevir sentenca condenatoria.
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