Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1348178 - RN
(2018/0211537-5)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : DIJOSETE VERISSIMO DA COSTA
AGRAVANTE : LOJASDIJOSETE LTDA

ADVOGADOS : HHINDENBERG FERNANDES DUTRA - RN003838
JEANY GONCALVESDA SILVA BARBOSA -
RNO006335
JOSE AUGUSTO DELGADO - RN007490

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO NORTE

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
IMPROBIDADE. PRESCRI(;AO. PRAZO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO
STF. APLICACAO.

1. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naforma
do novo CPC".

2. Inexiste violagéo dos arts. 489, § 1°, 1V e 1.022, 1| e parégrafo
unico, I, do Cadigo de Processo Civil/2015 quando o Tribunal
de origem enfrenta os vicios alegados nos embargos de
declaracdo e emite pronunciamento fundamentado, ainda que
contrario a pretensao da recorrente.

3. O Superior Tribunal de Justica entende que, em relacéo a
aplicagdo das sangOes previstas naLei n. 8.429/1992, o particular
submete-se a0 mesmo prazo prescricional que 0 agente publico
gue praticou o ato improbo. Inteligéncia da Simula 634 do STJ.
4. A averiguagdo do transcurso do prazo prescriciona da
pretensdo punitiva por ato de improbidade adminigtrativa deve
s feita individuamente, a partir do término do exercicio de
mandato, de cargo em comissdo ou de funcdo de confianca,
consoante dispbe o art. 23, |, daLei n. 8.429/92. Precedentes.

5. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de
que a fdta de indicagdo clara e precisa do dispositivo de lei
federd adegadamente violado implica deficiéncia na
fundamentag&o do recurso especia (Simula 284 do STF).

6. Agravo interno desprovido.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 16 de setembro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Gurgel de Faria
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.348.178 - RN (2018/0211537-5)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GURGEL DE FARIA (Réator):

Trata-se de agravo interno mangjado por DIJOSETE VERISSIMO
DA COSTA e por LOJAS DIJOSETE LTDA. que desafia decisdo de minha lavra, proferida
as e-STJ fls. 381/383, que conheceu do agravo para conhecer parcia mente do recurso especial
e, hessa extensdo, negar-lhe provimento, com fulcro no art. 253, parégrafo Unico, I, "a' e"b",
do RISTJ, com base nos seguintes fundamentos: (1) auséncia de negativa de prestacdo
jurisdicional; (11) no tocante a prescricdo, ha consonancia entre o acordéo recorrido com a
jurisprudénciado STJ e (l1) em relacdo ajusta causa, incide a Simulan. 284 do STF.

No presente agravo interno, os agravantes sustentam que permanece a
violagdo aos arts. 489, § 1° 1V e 1.022, Il e paragrafo unico, I, do Codigo de Processo
Civil/2015, pois o Tribunal de origem ndo se manifestou sobre pontos essenciais a solucéo da
controvérsia.

Argumentam que o feito esta prescrito e apontam que o MINISTERIO
PUBL ICO tomou pleno conhecimento dos atos que reputailicitos em data anterior ao lustro de
que dispunha para o gjuizamento da agéo de improbidade (e-STJ fl. 394).

Aduzem, ainda, que ndo incide a SUmula n. 284 do STF, umavez que
0 apelo nobre busca discutir oart. 17, 8 8°, daLe n. 8.429/1992.

) Requerem, assim, a reconsideracéo do decisum impugnado ou a sua
submissdo ao Orgéo colegiado.

Impugnacdo as e-STJfls. 401/406.

E o rdatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.348.178 - RN (2018/0211537-5)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : DIJOSETE VERISSIMO DA COSTA
AGRAVANTE : LOJASDIJOSETE LTDA

ADVOGADOS : HINDENBERG FERNANDESDUTRA - RN003838
JEANY GONCALVESDA SILVA BARBOSA - RN006335
JOSE AUGUSTO DELGADO - RN007490

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
IMPROBIDADE. PRESCRICAO. PRAZO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF. APLICACAO.

1. "Aos recursosinterpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

2. Inexiste violagdo dos arts. 489, § 1°, 1V e 1.022, |1 e parégrafo unico,
I1, do Codigo de Processo Civil/2015 quando o Tribuna de origem
enfrenta os vicios aegados nos embargos de declaracdo e emite
pronunciamento fundamentado, ainda que contrario a pretensdo da
recorrente.

3. O Superior Tribunal de Justica entende que, em relacéo a aplicacéo
das sancles previstas na Le n. 8.429/1992, o particular submete-se ao
mesmo prazo prescricional que o agente publico que praticou o ao
improbo. Inteligéncia da Simula 634 do STJ.

4. A averiguagéo do transcurso do prazo prescricional da pretenséo
punitiva por ao de improbidade administrativa deve ser feita
individualmente, a partir do término do exercicio de mandato, de cargo
em comissdo ou de fungdo de confianga, consoante dispbe o art. 23, 1,
dalLe n. 8.429/92. Precedentes.

5. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que a
fdta de indicacéo clara e precisa do dispositivo de lei federal
alegadamente violado implica deficiéncia na fundamentacdo do recurso
especid (Simula284 do STF).

6. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Inicidmente, cumpre destacar que "aoS recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC" (Enunciado
Administrativo n. 3).

Considerado isso, observa-se que a decisdo recorrida ndo merece
reparos.

Em relacdo a apontada ofensa aos arts. 489, § 1° IV e 1.022, Il e
paragrafo unico, 11, do Cédigo de Processo Civil/2015, ndo se visumbra nenhum equivoco ou
deficiéncia na fundamentagcdo contida no acérddo recorrido, sendo possivel observar que o
Tribunal de origem apreciou integramente a controvérsia, apontando as razbes de seu
convencimento, ndo se podendo confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional.

In casu, a instancia anterior manteve a decisdo que recebeu a agdo de
improbidade administrativa e pontuou gque "o receio do dano invocado pelas partes, em uma
andlise de ponderacdo dos valores em debate, em que se tem, de um lado, a defesa do
patriménio e da moralidade publicas e, de outro, 0 constrangimento do processamento pela
suposta pratica de ao ilicito, entendo que mereca prevalecer a tutda da probidade
administrativa, conferindo as partes, por certo, o direito ao devido processamento lega e,
restando comprovados, ha fase instrutdria, os fundamentos invocados neste recurso, podera vir
a ser extinta a agao sem apreciacdo do mérito ou mesmo por sentenca de improcedéncia’ (e-STJ
fl. 141).

Ademais, conforme entendimento assentado nesta Corte, 0 magistrado
ndo esta obrigado a responder atodas as alegacdes das partes nem tampouco a rebater um aum
todos seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisdo, como ocorre na espécie.

Nesse sentido:

IPVA. NAO CONFIGURADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF.
ALIENACAO FIDUCIARIA DE VEICULO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
CREDOR FIDUCIARIO. CONTROVERSIA DIRIMIDA COM ANALISE DE
LEGISLACAO DISTRITAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. LEI LOCAL.
ILEGITIMIDADE ATIVA DO DISTRITO FEDERAL. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. MULTA
DO ART. 1026 DO CPC/2015. 1. Inicialmente, em relagdo aos arts. 141 e 1022 do
CPC, deve-se ressaltar que 0 ac6rddo recorrido ndo incorreu em omissao, uma vez
gue o voto condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questfes
necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica
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diversa da pretendida pela parte recorrente. Vale destacar, ainda, que ndo se pode
confundir decisdo contréria ao interesse da parte com auséncia de fundamentagado
ou negativa de prestacdo jurisdicional. [...] (REsp 1.671.609/DF, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
30/06/2017).

Em relacdo ao termo inicial da prescricdo, extrai-se do acérddo o
seguinte trecho (e-STJ fls. 242/243):

12. Com efeito, verifico fundadas razbes para o recebimento da acdo de
improbidade, merecendo ades&o e ratificagdo os motivos declinados na deciséo
agravada, proferida inclusive apés o oferecimento de defesa préviadas agravantes,
naqual declinaram as mesmas razdes ventiladas neste recurso:

"No que se refere a alegagdo de (i) prescricdo, rejeito-a, tendo em vista que o
referido instituto, nas agdes que visam ao reconhecimento da prética de ato de
improbidade, tem seu marco inicial o "término do exercicio de mandato, de
cargo em comissao ou de fungdo de confianga” e n&do a data que possa ser
reputado como consumado o atoilicito.

Vale salientar que, conforme regra contida no nosso ordenamento, aos particulares
gue figurarem como litisconsortes em demandas dessa natureza, comunica-se o
mesmo prazo prescricional aplicado aos servidor es publicos envolvidos.

Assim, por tais razdes, deixo de acatar a preliminar suscitada, em razdo do ndo
cabimento da causa de pedir em que a mesma foi fundamentada, salientando que a
prescricdo pode Vir a ser invocada, novamente e a qualquer tempo, por setratar de
matéria de ordem publica, se comprovados, na forma devida, os requisitos legais
gue definem a contagem do prazo, conforme fixado no inciso | do artigo 23 da L ei
n°. 8.429/92 (ou segja, o decurso do prazo de cinco anos contados da data da
exoneracdo dos servidores publicos envolvidos até a data de propositura da
presente acao). (grifos acrescidos)

Nessa mesma linha, o Superior Tribuna de Justica entende que, em
relacdo @ aplicacdo das sanges previstas na Le n. 8.429/1992, o particular submete-se ao
mesmo prazo prescricional que o agente publico que praticou o ato-improbo, nos termos da
Simula 634 do STJ ("Ao particular aplica-se 0. mesmo regime prescriciona previsto na Le de
Improbidade Administrativa para o agente publico™).

Assim, a averiguagao do transcurso do prazo prescricional da pretenséo
punitiva por ato de improbidade administrativa deve ser feita individuamente, a partir do
término do exercicio de mandato, de cargo em comissdo ou de funcéo de confianca, consoante
dispbe o art. 23, 1, da Lea n. 8.429/92 (Agint no REsp 1.536.133/CE, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, Primeira Turma, julgado em 07/08/2018, DJe 14/08/2018).

Como visto, dessa orientacdo ndo divergiu o Tribunal de origem, de
modo que inexiste ensgjo para o acolhimento do recurso.

Reporto-me, também, ao bem langado parecer ministerial, as e-STJfls.
374/379.

Por outro lado, no tocante a auséncia de justa causa, ndo houve a
particularizacéo de qualquer dispositivo de lel federal eventualmente violado, ndo podendo o
apelo ser conhecido. Incide, nesse aspecto, a Simula 284 do STF.

Por dltimo, deixo de aplicar a sancéo prevista no art. 1.021, § 4°, do
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CPC/2015 por ndo vidumbrar cardter manifestamente inadmissivel ou improcedente no manejo
do presente recurso.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.348.178 / RN

Numero Registro: 2018/0211537-5 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

20140262328000300 8052238020118200001 20140262328000100 20140262328000101 20140262328000200
00128957320148200000 08052238020118200001 20140262328

Sessao Virtual de 10/09/2019 a 16/09/2019

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : DIJOSETE VERISSIMO DA COSTA
AGRAVANTE : LOJAS DIJOSETE LTDA
ADVOGADOS : HINDENBERG FERNANDES DUTRA - RN003838
JEANY GONCALVES DA SILVA BARBOSA - RN006335
JOSE AUGUSTO DELGADO - RN007490
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - ATOS
ADMINISTRATIVOS - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DIJOSETE VERISSIMO DA COSTA
AGRAVANTE : LOJAS DIJOSETE LTDA
ADVOGADOS : HINDENBERG FERNANDES DUTRA - RN003838
JEANY GONCALVES DA SILVA BARBOSA - RN006335
JOSE AUGUSTO DELGADO - RN007490
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

TERMO

Documento eletrénico VDA23077337 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 17/09/2019 00:11:25
Codigo de Controle do Documento: 3de1lb659-b2e6-4bc0-b333-d9158c624e88



A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina
Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 16 de setembro de 2019
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