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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : ANDERSON PINHEIRO RIOS
ADVOGADOS : CLAUDIO SERPA DA COSTA - RJ104313
DIOGO MENTOR DE MATTOS ROCHA E OUTRO(S)
- RJ181864
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ARTS. 20, §§ 2°
E 4° 11, DA LEI 12.850/2013, 159, 81°, DUAS VEZES, 158, § 1°,
QUATRO VEZES E 316, TRES VEZES, TODOS DO CP. APELO
EM LIBERDADE. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme em
assinalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no
art. 312 do CPP.

2. O Juizo sentenciante manteve a prisdo preventiva do recorrente,
custodiado durante toda a tramitagdo do processo, hga vista sua
periculosidade, evidenciada pela gravidade concreta dos crimes a ele
imputados. A necessidade de garantir a ordem publica esta
evidenciada ante sua participacéo efetiva em organizagéo criminosa
implantada no interior da Policia Civil e que, durante anos, extorquiu
empresarios em detrimento da funcdo de coibir a criminalidade.

3. Ndo ha como estender ao recorrente a prisdo domiciliar com
monitoramento eletrdnico concedida aos corréus soltos durante a
instrucdo criminal, pois a equivaéncia objetiva e subjetiva das
situacdes, exigida pelo art. 580 do CPP, ndo esta caracterizada na
espécie.

4. Apenas quando a prisdo preventiva € revogada ou relaxada no
curso do processo € necessaria a indicacdo de fatos novos e
contemporaneos para o seu restabelecimento na sentenca.

5. A gravidade concreta dos crimes praticados pelo recorrente, por S
S0, evidencia que medidas alternativas a prisdo ndo atenderiam ao
mesmo objetivo cautelar, pois sdo insuficientes para garantir a ordem
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6. Recurso ordinério ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Rels Janior votaram com o Sr. Ministro Relator. Dr.
DIOGO MENTOR DE MATTOS ROCHA, pela parte RECORRENTE:
ANDERSON PINHEIRO RIOS.

Brasilia (DF), 12 de setembro de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.510 - RJ (2016/0301817-0)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : ANDERSON PINHEIRO RIOS
ADVOGADOS : CLAUDIO SERPA DA COSTA - RJ104313
DIOGO MENTOR DE MATTOS ROCHA E OUTRO(S)
- RJ181864
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ANDERSON PINHEIRO RIOS estaria sofrendo coacéo ilegd
no seu direito de locomogdo, em decorréncia de acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro no HC n.
0045814-74.2016.8.19.0000.

Acusado de condtituir e integrar organizagcao criminosa
composta por diversos outros policiais civis, todos lotados na Delegacia de
Protecdao ao Meio Ambiente, cujo objetivo seria praticar reiterados crimes
de concussdo, de extorsdao e de extorsdo mediante sequestro, em
detrimento de varias empresas e pessoas que exercem atividades
econdmicas em diversas localidades do Estado do Rio de Janeiro, 0
recorrente teve a prisdo temporaria (6/2/2015) convertida em custédia
preventiva no dia 31/3/2015.

Apobs regular instrucdo processual, foi condenado,"nas sancdes
do artigo 2°, 88 2° e 4°, inciso |1, da Lei 12.850/13; do artigo 159 81° do
Cadigo Penal, por duas vezes, na forma do art. 69 do mesmo diploma; do
artigo 158 8§ 1° do Cadigo Penal, por quatro vezes, na forma do artigo 69,
todos do mesmo Cédigo; do artigo 316 do Cdodigo Penal, por trés vezes, em
concurso material; tudo na forma do artigo 69 do Coédigo Penal”, a pena de 76
anos e 8 meses de reclusdo, no regime fechado (fl. 505), indeferido o
apelo em liberdade (fls. 523-524).

Nesta Corte Superior 0 recorrente aponta, em suma, o ilegd
cerceamento de seu direito de apelar em liberdade. Afirma ser possivel a
substituicéo da prisdo preventiva por outras cautelas previstas no art. 319 do
CPP e narra que outros corréus, em idéntica situagdo, foram agraciados com
prisdo domiciliar, fazendo jus a idéntico beneficio.
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Requer:

[..]

b) No mérito, sga reconhecida a ilegdidade do acorddo impugnado,
concedendo-se a ordem para REVOGAR O DECRETO prigonal
manifetamente ilegd proferido pelo juizo da 162 Vara Crimind da
Comarca da Capitd do Rio de Janeiro, e mantido pela 22 Camara
Crimind do Tribund de Jusica do mesmo Estado, a fim de que o
paciente possa recorrer em liberdade até o trandto em julgado da
Acdo Pend origindia, agplicando-se, en cumulacéo, as medidas
cautelares pessoai s tipicas previgas no art. 319 do CPP,

c) Subddiariamente, sgja estendido ao paciente o beneficio da prisio
domiciliar com monitoramento eetr 6nico, nos mesmos moldes do
gue fora adotado em rdacdo aos corréus que se encontram em
Stuacéo juridica mas gravosa do que a do acusado; [...] (fl. 111,
destaque)

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do
recurso ordinario.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.510 - RJ (2016/0301817-0)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ARTS. 2°, §§ 2°
E 4° Il, DA LEI 12.850/2013, 159, 81°, DUAS VEZES, 158, 8§ 1°,
QUATRO VEZES E 316, TRES VEZES, TODOS DO CP. APELO
EM LIBERDADE. PERICULUM LIBERTATIS
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica € firme em
assnalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no
art. 312 do CPP.

2. O Juizo sentenciante manteve a prisdo preventiva do recorrente,
custodiado durante toda a tramitagdo do processo, hga vista sua
periculosidade, evidenciada pela gravidade concreta dos crimes a ele
imputados. A necessidade de garantir a ordem publica esta
evidenciada ante sua participacéo efetiva em organizagéo criminosa
implantada no interior da Policia Civil e que, durante anos, extorguiu
empresarios em detrimento da funcéo de coibir a criminalidade.

3. Ndo ha como estender ao recorrente a priséo domiciliar com
monitoramento eletrdnico concedida aos corréus soltos durante a
instrucdo criminal, pois a equivaéncia objetiva e subjetiva das
situagbes, exigida pelo art. 580 do CPP, néo esta caracterizada na
espécie.

4. Apenas quando a prisdo preventiva € revogada ou relaxada no
curso do processo € necess&ria a indicagcdo de fatos novos e
contemporaneos para o0 seu restabelecimento na sentenca.

5. A gravidade concreta dos crimes praticados pelo recorrente, por s
s0, evidencia que medidas alternativas a prisdo ndo atenderiam ao
mesmo objetivo cautelar, pois sdo insuficientes para garantir a ordem
publica.

6. Recurso ordinario néo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Contextualizacao
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Na sentenca publicada em 8/6/2016, o Juiz manteve a prisdo
preventiva do recorrente — policia civil que integrava organizagcdo criminosa e
praticou extorsdo mediante sequestro, extorsio e concussao em detrimento de
empresarios do Rio de Janeiro, apontado como responsavel pelo recebimento
de valores mensalmente pagos pelas vitimas — pel os seguintes fundamentos:

[..]

NEGO aos Réus CONRADO ZIMMERMANN COIMBRA,
ANDERSON PINHEIRO RIOS, DIOGO FERRARI, LUCAS
LOPES ZIMMERMANN COIMBRA e CESAR AUGUSTO
ZIMMERMANN COIMBRA o direito de recorrer em liberdade, as
gue presentes os requisitos da priséo preventiva, naformado art. 312
do Codigo de Processo Pend. [...]

Os atos cometidos possuem gravidade concreta elevadissima, €s
gue os Réusimplantaram sofisticada or ganizacdo criminosa no seio
da Palicia Civil do Estado do Rio de Janero.

Este é um dos casos que a ordem plblica mais dama por proteggo. E
necessario acautelar o meio socid e a propria Polida Givil dainfluenaa
dos Réus que participavam de forma efetiva da organizacéo
criminosa durante anos, extorquindo empresarios em vez de
proteger a ordem juridica.

Como ja resdtado, inlmeras vitimas e testemunhas narraram
temer pela seguranca futura de suas vidas, devendo o Poder
Judici&io garantir o minmo de paz e tranquilidade a0 meo socid,
severamente abalado com os ilicitos praticados.

Nem mesmo o decreto da priséo impediu 0 ataque da or ganizagéo
as vitimas, eis que o Réu CONRADO acionou seus parentes,
ora Corréus condenados (LUCAS e CESAR AUGUSTO), a
ameacar e continuar arrecadando dinhero de vitimas. Certo,
pois, que ndo pretendem se submeter a aplicacédo da le pend.
Tentaram convencer testemunhas e vitimas a mentir em Juizo,
com a tese de que CONRADO recebia dinhearo, pois exercia a
funcdo de seguranca dos empresarios extorquidos. Tese essa,
dids, quefai utilizadapor CONRADO em sau interrogatorio.

No resguardo da ordem plblica, bem como para a garattia da
aplicacéo dala pend, mantenho a prisdo preventiva dos Réus[..]
ANDERSON PINHEIRO RIOS, [...].

Cumpre destacar que a legdidade das prises preventives fo
confirmada pdo Egrégio Tribund de Judica, em mas de uma
oportunidade, e em julgamento de pedidos de liminar em recursos
ordinaios interpostos perante o Superior Tribund de Justica. [...] (fls
523-525, destaquei)

O Tribunal de Justica denegou o habeas corpus originario.
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I1. Periculum libertatis — fundamentacéo concreta

E assente na doutrina e na jurisprudéncia pétrias que, para
submeter alguém a prisao cautelar, é cogente a fundamentacgéo concreta,
sob as balizas do art. 312 do CPP.

Ademais, ateor do art. 387, 8§ 1°, do Cdédigo de Processo Penal,
"0 juiz decidira, fundamentadamente, sobre a manutencédo ou, se for o caso, a
imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento de apelacdo que vier a ser interposta’.

As razdes apontadas ha sentenca ndo sdo genéricas ou abstratas.
No bojo do Processo n. 0038368-51.2015.8.19.001, da 162 Vara Crimina do
Rio de Janeiro, em 8/6/2016, depois de julgar procedente a agéo penal, o Juiz
manteve a prisdo preventiva do recorrente, custodiado durante toda a
tramitacdo do processo, com lastro em sua periculosidade, evidenciada pela
gravidade concreta dos crimes praticados, visto que o réu, policid civil,
fazia parte de sofisticada organizacdo criminosa implantada no interior da
Policia Judiciaria e, durante anos, com destemor e audécia, valeu-se do cargo
publico para extorquir empresarios do Rio de Janeiro.

O Magistrado narrou que: @) inumeras vitimas e testemunhas
declararam temer pela seguranca futura de suas vidas e b) a organizacéo
criminosa ndo interrompeu as atividades durante a prisdo de alguns de seus
membros, porquanto o réu Conrado acionou seus parentes, Lucas e Cesar
Augusto, para perpetuar as extorsdes contra 0S empresarios e tentar
convencé-los a mentir em Juizo. A fundamentacdo serve apenas como reforco
argumentativo, porquanto a instrucdo crimina estd encerrada e, como 0
recorrente estava preso durante todo o processo, ndo podem ser imputados a
ele, diretamente, os atos de turbacdo aos meios do processo ou de ameaga a
vitimas e testemunhas.

E oportuno registrar que a prognose sobre o risco de reiteracio
ddlitiva foi reforgada, pois, em 3/8/2016, o Juiz de primeiro grau exarou novo
decreto de prisdo preventiva contra 0 ora recorrente, em procedimento criminal
diverso, ante a suposta prética do crime de lavagem de dinheiro (Processo n.
0247383-26.2016.8.19.0001).

Vale destacar, ainda, aimpossibilidade de estender ao recorrente
a prisdo domiciliar com monitoramento eletrénico concedida aos corréus soltos
durante a instrugcdo criminal, pois a equivaéncia objetiva e subjetiva das
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situacOes, exigida pelo art. 580 do CPP, ndo estd demonstrada na espécie, 0
que afasta a aplicacdo do principio da isonomia.

O recorrente ndo estava na mesma situacéo fatica de Fernando
César Magalhées Reis, José Luiz Fernandes Alves (apontados como lideres
da organizacdo criminosa) e de Marcio André Martins Benevides (policial
civil que participou de negociacéo de resgate para libertaco das vitimas Nilso e
Jorge Ivan) no momento da prolacdo da sentenca condenatoria. 1sso porque 0s
correus em apreco estavam em liberdade durante a instrucéo criminal.

O fundamento objetivo que ensejou a soltura dos corréus
nada tem a ver com a gravidade do crime e somente a eles aproveita.
Fernando, José Luiz e Marcio André tiveram a prisdo preventiva revogada
porque os indicios de autoria que pesavam contra eles estavam
"fragilizados® (fl. 48), o que ndo se aplicou ao recorrente naguela
oportunidade.

E cedico que a excepcionalidade da prisio provisoria exige o
reconhecimento de pressupostos faticos para crer na existéncia de crime e de
indicios razoaveis de autoria, ndo reconhecidos pelo Juiz em relacdo aos
corréus soltos. O Magistrado explicou que, naquela época, somente a
"Incorporacdo aprioristica da verdade do colaborador” implicava os corréus nos
crimes objeto da acdo pena e que "as testemunhas e vitimas ouvidas sob 0
crivo do contraditério nesta data foram incapazes de revelar qualquer ato [...]
perpetrado” por eles. Assm, consoante seu prudente arbitrio, concluiu ser
impossivel "cercear a liberdade dos acusados tédo somente por conta do prémio
do colaborador" (fl. 48), sem prejuizo de maior aprofundamento da prova
durante a instrugc&o criminal.

Nesse cenario, caracterizada a diversidade da situacado
fatica e processual entre os corréus, afasto a pretensdo de igualdade de
tratamento.

Pacifico é o entendimento de que a urgéncia intrinseca as
cautelares, notadamente a prisdo processual, exige a contemporaneidade dos
fatos justificadores dos riscos que se pretende com a prisdo evitar. Em relagéo
ao recorrente, preso desde o inicio da instrucdo criminal, a gravidade do crime
justificou a necessidade da priséo preventiva para garantir a ordem publica, de
forma proporcional a sua periculosidade.

Ndo ha falar em necessidade de motivacdo inédita para a
manutencéo da custodia. Apenas quando a prisao preventiva é revogada ou
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relaxada no curso do processo (0 que ndo ocorreu in casu) faz-se
necessaria a indicacdo de fatos novos e contemporaneos para o seu
restabelecimento na sentenca (HC n. 214921/PA, 62 T., Rel. Ministro Nefi
Cordeiro, DJe 25/03/2015 e HC n. 318702/MG, 5* T, Re. Ministro
Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe 13/10/2015).

Assinadlo que, quanto aos corréus soltos durante o0 processo, 0
Juiz registrou, para justificar o tratamento desigua, ndo haver noticias de
continuidade de operacdes ilicitas, de coacdo a testemunhas ou de tentativa de
fuga. N&o era possivel, em relacdo a eles, restaurar a prisdo preventiva outrora
revogada.

Fernando César e José Luiz foram presos novamente no
Processo n. 0247383-26.2016.8.19.0001, por crime de lavagem de dinheiro.
Remanesce 0 monitoramento eletrbnico apenas de Mércio Benevides,
condenado por incursdo nos arts. 159, § 1°, e 316 do CP, sem atuacao
relevante na organizagdo criminosa, o que impede o reconhecimento de
eventual direito de extensio.

Por fim, assnalo que a gravidade concreta do crime e a
necessidade de interromper a atividade da organizacdo criminosa, por S SO,
evidenciam gque medida aternativa a priséo ndo atenderia ao mesmo objetivo
cautelar e, por isso, é prescindivel tecer maiores consideracbes sobre as
cautelas do art. 319 do CPP, insuficientes para garantir a ordem publica.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recurso ordinario.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
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PINHEIRO RIOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Sadanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



