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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 52.147 - CE (2016/0256579-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE : ANTONIO AUGUSTO RIBEIRO
RECORRENTE : FRANCISCO CARLOS REBOUCASRIBEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SUSPENSAO DO PROCESSO. ART. 366 CPP. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. DECISAO QUE DESAFIA RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO. NAO CONHECIMENTO. PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. SUMULA 455/STJ. PREMIZO PARA A DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. DECISAO FUNDAMENTADA. MANUTENCAO RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A jurisorudéncia firme desta Corte Superior de Judica e do col. Pretorio
Excdso € no sentido de que o objetivo do mandado de seguranca é a protecéo de
direito liquido e certo contra ato abusivo ou ilegd, de autoridade publica, ndo podendo
ser utilizado como sucedaneo recursad, sob pena de desnaurar a Sua essencia
congtituciond.

Il - Somente é cabivel 0 excepciond ingrumento do writ of mandamus contra
ato judidd evado de ilegdidade, teraiologia ou abuso de poder, do qud decorra
irreparave lesfo a direito liguido e certo. Intdigéncia do enunciado da Simula 267/STF,
segundo o qua ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicid passivel de recurso
OU COrreiGéo.

[11 - Nos termos do art. 581, XVI, do CPP, cabe recurso em sentido edtrito
contra decisdo "que ordenar a suspensdo do processo, em virtude de questéo
pregudicial”.

IV - " A decisdo que determina a producdo antecipada de provas com base
no art. 366 do CPP deve ser concretamente fundamentada, ndo a justificando
unicamente o mero decurso do tempo" - SImula455/STJ.

V - Caso em que os fatos datam do ano de 2003, havendo noticia nos autos de
gue 0s supostos autores deixaram o pais e, ainda, que o contador da empresa faeceu.

VI - N&o se pode olvidar, ainda, que o auditor responsavel pela apuracéo dos
fatos e lavratura do Auto de Infrac@o, por sua aividade, podera néo se recordar de
detalhes dos fatos, 0 que certamente prejudicara efetivamente a indrucéo arimind.

VIl - A Tercara Secdo desta eg. Corte, em tema submetido a sua
goreciacd@o a fim de uniformizar entendimentos divergentes das duas Turmas que a
integram, temperou a aplicacdo da Sumula n° 455-STJ, em caso no qud as
testemunhas eram policias militares, consderando a suscetibilidede da memdria de tais
agentes publicos, em vida de sua dividade, entendimento que tem gplicabilidade no caso
concreto.

VIII - A producéo antecipada da prova ndo prejudicara a defesa, porquanto o
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ato sera acompanhado por defensor condituido e, comparecendo 0s recorrentes ao
feito, poderdo requerer a producdo de novas provas ou até a repeticdo daquelas
produzidas anteci padamente.

Recurso desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 12 de setembro de 2017 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 52.147 - CE (2016/0256579-7)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&io em mandado de seguranca interposto por ANTONIO AUGUSTO RIBEIRO e
FRANCISCO CARLOS REBOUCAS RIBEIRO, contra acérdéo proferido peo eg.
Tribunal de Justica do Estado do Ceara, nos autos do Mandado de Seguranca n.
0622709-16.2015.8.06.0000.

Depreende-se dos autos que os recorrentes foram denunciados pela prética, em
tese, do crime tipificado no art. 1°, V, da Lea n. 8.137/90 c/c art. 71 do Codigo Pend (crime
contra a ordem tribut&ria consstente em negar ou deixar de fornecer, quando obrigetdria, nota
fiscd ou documento equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestacdo de servico,
efdivamente redizada, ou fornecé-la em desacordo com a legidacdo - em continuidade
ddlitiva), por fatos ocorridos no periodo de 1901/2003 a 31/12/2003. A dentnciafoi recebida
em 04/06/2013 (fl. 247).

Os recorrentes foram citados por editd (fl. 263), seguindo-se deciséo proferida
em 07/11/2014, que determinou a suspensio do processo e do prazo prescriciond, bem assm
a producdo antecipada da prova, nos termos do art. 366 do Codigo de Processo Pend (fl.
267).

Pogeriormente 0 d. Jizo de 1° Grau decretou a prisdo preventiva dos
recorrentes, por decisfo lavrada em 10/03/2015 (fls 285-287). A ordem né&o foi cumprida,
porguanto os recorrentes ndo se encontram no territorio naciond.

Contra a decisdo que determinou a suspensdo do processo e do prazo
prescriciond, bem como a producdo antecipada de provas, 0s recorrentes se insurgiram por
meio de mandado de seguranca, que foi denegado pelo eg. Tribund a quo, consoante se pode
derir daementado julgedo:

"MANDADO DE SEGURANCA. CRIMES CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. CITACAO POR EDITAL. SUSPENSAO
PROCESSUAL NA FORMA DO ART. 366 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA. POSSBILIDADE.
PROVA TESTEMUNHAL. CARATER URGENTE. FALIBILIDADE DA
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MEMORIA HUMANA. RISCO DE NAO LOCALIZACAO DAS
TESTEMUNHAS AUSENCIA DE PREJUIZO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. MANDADO DE SEGURANCA
CONHECIDO E DENEGADO.

1.No presente caso, diversamente do que afirma o
impetrante, a deciso vergastada foi motivada néo apenas no decurso dc
tempo, mas também na urgéncia dc producdo dc provas, baseada em
elemento concreto, qual sga, "a posshilidade de mudanca de endereco
das testemunhas arroladas na peca delatéria” (fls. 267), fator que pode
influir decisivamente na descoberta da verdade, uma vez que, no momento
cm que o feito retomar 0 seu curso, vale dizer, quando os acusados
decidirem comparecer ao processo, tais testemunhas poder&o néo ser mais
encontradas.

2.No caso, a necessidade de producdo antecipada da prova
foi devidamente fundamentada em razdo do risco concreto que a
postergacdo da inquiricdo das testemunhas poderia acarretar a instrucéo
crimnal e ao esclarecimento da verdade, mesmo porgue cuida-se de crime
continuado praticado no ano de 2003. Precedentes e doutrina.

3.0 deferimento da realizacdo da producdo antecipada de
provas ndo traz qualquer preuizo para a defesa, ja que, além do ato ter
sdo realizado na presenca dc Defensor Publico, caso os acusados
comparecam ao processo futuramente, poder&o requerer a producao das
provas que entenderem necessarias para a comprovacdo das teses
defensivas. Aplicacéo do principio pas de nullité sans grief.

4.Mandado de seguranca denegado” (fl. 358).

Da o presente recurso ordinaio, no qua os recorrentes raificam os

argumentos lancados no mandado de seguranca origin&rio, aegando que a decisfo que

determinou a producdo anteci pada de provas se baseou unicamente no decurso do tempo e na

possibilidade de mudanca de endereco das testemunhas, 0s quais sfo iniddneos, nos termos da
SImulan? 455 deste Superior Tribund de Justica

Sudentam que os demas argumentos utilizados pelo d. Juizo de 1° grau, no

sentido de que a "sociedade ndo suporta mais a sensacao de impunidade decorrente a

acado penal” e que"se a producdo da prova testemunhal for postergada para 0 momento

da prisdo ou apresentacdo espontanea dos acusados, iso contribuird para o acimulo de

outras agdes criminais’, tampouco configuram fundamentacdo adequada para a producdo

antecipada da prova.

Aduzem que ar. decisfo causa gravame ao regular andamento do processo e
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afronta o diréto a ampla defesa, mesmo que eventud audiéncia sgja acompanhada por Defesa
técnica
Resdtam, ainda, que uma das testemunhas € servidor plblico estadud que,
portanto, tem domicilio " necessario ou legal”, onde podera ser locdizado a quaquer tempo.

Reguerem o conhecimento e provimento do presente recurso, a fim de reformar
0 V. acOrddo vergagtado e conceder a ordem do mandado de seguranca, para impedir a
producdo antecipada da prova ou determinar 0 desentranhamento daguelas ja produzidas.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 52.147 - CE (2016/0256579-7)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SUSPENSAO DO PROCESSO. ART. 366 CPP.
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS.
DECISAO QUE DESAFIA RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO. NAO CONHECIMENTO.
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS.
SUMULA 455/STJ. PREJIZO PARA A DEFESA.
NAO CONFIGURACAO. DECISAO
FUNDAMENTADA. MANUTENCAO RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A jurisprudéncia firme desta Corte Superior de
Justica e do col. Pretdrio Excelso € no sentido de que o
objetivo do mandado de seguranca é a protecéo de
direito liquido e certo contra ato abusivo ou ilegd, de
autoridade publica, ndo podendo ser utilizado como
sucedaneo recursa, sob pena de desnaurar a sua
essincia condtituciond.

Il - Somente é cabivd 0 excepciond ingrumento
do writ of mandamus contra ato judidd evado de
ilegdidede, teratologia ou abuso de poder, do qua
decorra irreparaved lesfo a direito liguido e certo.
Intdigénda do enunciado da Simula 267/STF, segundo
0 qud n&o cabe mandado de seguranca contra ato
judida passivel de recurso ou correicao.

[11 - Nostermos do art. 581, XVI1, do CPP, cabe
recurso em sentido estrito contra deciséo "que ordenar
a suspensao do processo, em virtude de questdo
pregudicial”.

IV - "A decisio que determina a producéo
antecipada de provas com base no art. 366 do CPP
deve s concretamente fundamentada, ndo a
justificando unicamente o mero decurso do tempo” -
SImula455/STJ.

V - Caso em que os fatos datam do ano de 2003,
havendo naticia nos autos de que 0s supostos autores
deixaram o pais e, anda, que o contador da empresa
faeceu.

VI - N&0 se pode odlvidar, anda, que o auditor
reponsavel pela apuracéo dos fatos e lavraura do
Auto de Infracdo, por sua dividade, podera ndo se
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recordar de detadhes dos fatos, 0 que certamente
prejudicara efetivamente a ingtrucéo aimind.

VIl - A Tercera Secdo desta eg. Corte, em
tema submetido a sua apreciacdo a fim de uniformizar
entendimentos  divergentes das duas Turmas que a
integram, temperou a aplicacdo da SUimula n°
455-STJ, em caso no qud as tedemunhas eram
policas militares congderando a suscetibilidede da
memdria de tas agentes publicos, em vida de sua
aividade, entendimento que tem gplicabilidade no caso
concreto.

VIII - A produgdo antecipada da prova néo
prgudic’d a defesa, porquaito o ao sea
acompanhado  por  defensor  condituido e,
comparecendo 0s recorrentes ao feto, poderdo
requerer a producdo de novas proves ou aé a
repeti cao daguelas produzidas anteci padamente.

Recurso desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Sobre o cabimento de
mandado de seguranca, a juriprudéncia firme desta Corte Superior de Judtica e do col.
Pretdrio Excdso € no sentido de que 0 seu objetivo é a protecdo de direito liquido e certo
contra ato abusivo ou ilegd de autoridade pablica, ndo podendo ser utilizado como sucedaneo
recursal, sob pena de se desnaturar a sua esséncia condituciond.

Por iss0, somente € cabivel 0 excepcionad indrumento do writ of mandamus
contra ao judidd evado de ilegdidade, teratologia ou abuso de poder, do qud decorra
irrepardvel lesfo a direito liquido e certo do impetrante. Dai 0 enunciado da Simula 267/STF,
segundo o qua nédo cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso
OU COrreicao.

Diante deste contexto, cumpre examinar, inicdidmente, o cabimento do presente
mandado de seguranca contra o ato jurisdicdona que negou a producao anteci pada de provas.

Consoante entendimento deste Tribund, a garantia condtituciond da ampla
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defesa e de todos os recursos a ea inerentes, impde-se a negdiva da natureza exaudtiva dos
casos de cabimento de recurso em sentido edirito.

No caso sob exame, conforme prevé o art. 581, XVI, do Cadigo de Processo
Pend, cabe recurso em sentido edrito contra decisfo "que ordenar a suspensdo do

processo, em virtude de questao prejudicial”.

Com efato, em se tratando de decisum que gplica a regra do art. 366 do
Cadigo de Processo Pend, devera preva ecer, para fins de determinacéo do recurso cabive, a
suspensdo do processo, sendo as demais providéncias de natureza cautelar mera decorréncia
advinda da natureza da deci sao.

De consequéncia, conclui-se pelo ndo cabimento do mandado de
seguranca contra decisdo que indefere a producéo antecipada de prova, ao suspender

O Processo e 0 curso do prazo prescriciond.
Nesse sentido:

"Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
MANDADO DE SEGURANCA. ATO JURISDICIONAL. NAO
CABIMENTO DO WRIT. IMPOSICAO DE MULTA. 1. A decisio recorrida
esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que ndo
cabe mandado de seguranca contra ato jurisdicional do Plenario do
Supremo Tribunal Federal. 2. Decisdes judiciais sO podem ser impugnadas
em mandado de seguranca se forem teratoldgicas, o que ndo é o caso dos
autos. 3. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, a
gue se nega provimento por manifesta improcedéncia, aplicando-se multa
de 5% (cinco por cento) do valor corrigido da causa, ficando a
interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao depoésito do
respectivo valor" (MS n. 30.048 ED, Tribunal Pleno, Rd. Min. Roberto
Barroso, DJede 17/11/2016).

"Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECE DE RECURSD.
RECOLHIMENTO PREVIO DA MULTA APLICADA PELO PLENARIO.
AUSENCIA. WRIT CONTRA ATO JUDICICIAL. ILEGALIDADE OU
TERATOLOGIA. INEXISTENCIA. NAO CABIMENTO DA ACAO
MANDAMENTAL. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. ERRO MATERIAL. INOCORRENCIA. EFEITOS
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INFRINGENTES IMPOSSBILIDADE. ARTS 1022 E 1024 DO
CPC/2015. MANIFESTO INTUITO PROTELATORIO. MULTA PREVISTA
NO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DECLARACAO
DESPROVIDOS COM APLICACAO DE MULTA. 1. A omissio,
contradicao, obscuridade ou erro material, quando inocorrentes, tornam
invidvel a revisdo da decisdo em sede de embargos de declaracéo, em face
dos edtreitos limites do art. 1.022 do CPC/2015. 2. A revisao do julgado,
com manifesto carater infringente, revela-se inadmissivdl em sede de
embargos. Precedentess ARE 944537 AgR-ED, Rd. Min. Ricardo
Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 10/08/2016; ARE 755228
AgR-ED-EDv-AgR-ED, Rd. Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno, DJe
12/08/2016 e RHC 119325 ED, Rd. Min. Edson Fachin, Primeira Turma,
DJe 09/08/2016. 3. A oposicdo de embargos de declaragdo com carater
eminentemente protelatorio autoriza a imposicdo de multa, com
fundamento no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015. 4. Embargos de declaracgéo
DESPROVIDOS com aplicagéo de multa de 2% (dois por cento) sobre o
valor atualizado da causa" (MS n. 33.397 AgR-ED, Primera Turma, Rdl.
Min. Luiz Fux, DJe de 21-11-2016).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. HOMICIDIO.
REU FORAGIDO. SUSPENSAO DO PROCESD E DO PRAZO
PRESCRICIONAL. ALEGADA NECESSDADE DA PRODUCAO
ANTECIPADA DA PROVA ORAL DIANTE DO DECURSO DO TEMPO.
INDEFERIMENTO. SUMULA 267/STF. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "N&o cabe mandado de seguranca contra ato judicial
passivel de recurso ou correicdo” (Simula 267 do STF).

2. Ainda que assim n&o fosse, "a decisdo que determina a
producéo antecipada de provas com base no art. 366 do CPP deve ser
concretamente fundamentada, ndo a justificando unicamente o mero
decurso do tempo™ (Simula 455/STJ) .

PEDIDO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO, PELO
PARQUET FEDERAL, PARA REINICIO DA ACAO PENAL. MATERIA
NAO EXAMINADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NAO CABIMENTO.

1. In casu, fortes sdo as dlvidas quanto ao real interesse do
réu no reinicio da acdo penal; ademais, invidvel 0 exame, por este
Quperior Tribunal de Justica, da questdo apresentada pelo parquet
somente nesta Corte, sob pena de configuracdo da indevida prestacéo
jurisdicional em supressao de instancia.

2. "N&o havendo manifestacdo do Tribunal de origem sobre
o tema, ndo pode o Superior Tribunal de Justica analisa-lo, sob pena de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

indevida supresséo de instancia. Precedentes do STJ." (HC 85.356/SP, Rel.
Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJe

7/12/2009) 3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no RMS n.

28.359/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 23/3/2012).

"RECURSO ORDINARIO. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
PRODUCAO ANTECIPADA DA PROVA ORAL. INDEFERIMENTO.
MANDADO DE SEGURANCA. INCABIMENTO.

1. Incabe mandado de seguranca impetrado contra ato
judicial passivdl de recurso, ndo sendo a hiptese em que,
excepcionalmente, admite-se o remédio herdico, em face de evidente
teratologia ou abuso de poder.

2. Firmou-se a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica na compreensdo de que ndo basta a legalidade da antecipacéo de
prova oral a invocagcdo do tempo, como fator do seu provave
comprometimento consequente, com ressalva de entendimento contrario
do Relator.

3. Recurso ordinario improvido" (RMS n. 25.980/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Hamilton Carvalhido, DJe de 22/9/2008).

"RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. PENAL.
OITIVA DE TESTEMUNHAS DEFESA. NEGATIVA. INTI MA(;AO.
ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO CRIMINAL. IMPROPRIEDADE DA
UTILIZACAO DA ACAO MANDAMENTAL.

Na espécie, cabivel seria 0 ajuizamento da correicdo parcial,
considerando-se a alegacgao de suposta ilegalidade na conducéo do tramite
processual, no que se torna inviavel a utilizagho do mandado de
seguranca. Simula 267/STF. Precedentes.

Recurso desprovido” (RMS n. 14.511/PE, Quinta Turma,
Rd. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ de 3/2/2003).

Ainda que asam nd fosse, pretendem oS recorrentes, em sintese, sga
modificada decisio que decretou a suspensio do processo e do prazo prescriciond e, ainda,
determinou a producéo antecipada de provas.

Com efeito, "a decisio que determina a producdo antecipada de provas

com base no art. 366 do CPP deve s&r concretamente fundamentada, ndo a justificando

unicamente 0 mero decurso do tempo", segundo digposicio da SImula 455 desta Corte de
Judtica.
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No caso concreto, os fatos datam de 1901/2003 a 31/12/2003, ou sga, a
praticamente catorze anos. Ha nos autos naticia de que os recorrentes deixaram o pais (fls
227-229) e, anda, que o contador da empresafdeceu (fl. 113).

N&o se pode olvidar, ademais, que o auditor responsavel pela gpuracéo dos
fatos e lavratura do Auto de Infracéo que embasa a acéo pend, por sua aividade, ou sgja, por
exercer sau munus diaio em situagBes semdhantes, poderd ndo se recordar de detahes dos
fatos, 0 que efetivamente prgudicard ainstrucéo crimind.

Ressdte-se que a Tercera Secédo desta Corte, em tema submetido a sua
gpreciacéo a fim de uniformizar entendimentos divergentes das duas Turmas que a integram,
temperou a aplicacdo da Simula n° 455-STJ, em caso no qud as tetemunhas eram
policias militares, congderando a suscetibilidade da memaria de tais agentes, em razéo de sua
atividade. Confira-se a ementa do julgado:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
TENTADO. REU FORAGIDO. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS
TESTEMUNHAS POLICIAIS ART. 366 DO CPP. SUMULA 455 DO
STJ. TEMPERAMENTO. RISCO DE PERECIMENTO DA PROVA.
TEMPO E MEMORIA. JURISDICAO PENAL E VERDADE. AFETACAO
DA MATERIA A TERCEIRA SECAO DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Desconhecido o paradeiro do acusado apds a sua
citacdo por edital, pode o Juiz, fundamentadamente, determinar a
producdo antecipada das provas consderadas urgentes, visando a
justamente resguardar a efetividade da prestacdo jurisdicional,
comprometida com a busca da verdade, diante da possbilidade de
perecimento da prova em razao do decurso do tempo.

2. S, por umlado, ajurisdicdo penal tem o dever de evitar
que 0 acusado sgja processado e julgado a revelia, ndo pode, a seu turno,
ter seus resultados comprometidos pelo tardio depoimento de pessoas que,
pela natureza de seu oficio, testemunham diariamente a pratica de crimes,
Cujo registro mnemdnico se perde com a sucessao de fatos smilares e o
decurso do tempo. O processo penal permite ao Estado exercitar seu jus
puniendi de modo civilizado e eficaz, devendo as regras pertinentes ser
lidas e interpretadas sob duplice vertente - protecdo do acusado e
protecdo da sociedade - sob pena de desequilibraremse os legitimos
interesses e direitos envolvidos na persecucdo penal. E dizer, repudia-se
tanto a excessiva intervencéo estatal na esfera de liberdade individual
(proibicéo de excesso), quanto a deficiente protecdo estatal de que sdo
titularestodos osintegrantes do corpo social (proibicdo de protecéo
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penal deficiente).

3. A Le n. 9.271/1996 - cujo objetivo maior foi o de
corrigir a distorgdo, até entdo existente em nosso sistema punitivo, de
permitir o julgamento a revelia de pessoas nao localizadas para serem
pessoalmente citadas sobre a existéncia do processo penal - buscou,
todavia, evitar que a nova sistematica introduzida em nosso ordenamento
engendrasse a total ineficAcia do futuro provimento jurisdicional. Para
tanto, previu trés alternativas a acompanhar a norma  principal
(suspensdo do processo, objeto do art. 366 do CPP), a saber: a) a
suspensdo do prazo prescricional; b) a producéo de provas urgentes e c)
a decretacdo da prisdo preventiva do réu. A oportuna producéo da prova
urgente decorreu, portanto, do proposito legidativo de ndo tornar indtil
a atividade jurisdicional a ser desenvolvida ap6s o eventual
comparecimento do réu ndo localizado, sob a perspectiva, de dificil
refutacdo, de que a imprevisivel duracdo da suspensdo do processo
prejudique o encontro da verdade, em face da dificuldade de se reunirem
provas idéneas a lastrear a narrativa constante da peca acusatoria, ou
MeSMO a versao gue venha a ser apresentada pelo réu.

4. Estudos recentes de Psicologia demonstram a ocorréncia
frequente do fendmeno psiquico denominado "falsa memaoria“, em razao
do qual a pessba verdadeiramente acredita que viveu determinado
fato, frequentemente distorcido, porém, por interpretagdes subjetivas,
convergéncia de outras memorias e por sugestdes externas, de sorte a
interferirem no processo de resgate dos fatos testemunhados.

5. Assm, desde que explicitadas as razbes concretas da
iniciativa judicial, € justificAvel a antecipacdo da colheita da prova
testemunhal com arrimo no art. 366 do Cédigo de Processo Penal, de
maneira a nao se perderem detalhes relevantes ao dedinde da causa e a
ndo comprometer um dos objetivos da persecucdo penal, qual sga, a
busca da verdade, atividade que, conquanto néo tenha a pretensdo de
alcancar a plenitude da compreensdo sobre 0 que ocorreu no passado,
deve ser voltada, teleologicamente, a recongtrucdo dos fatos em
carater aproximativo.

6. Este SQuperior Tribunal firmou o entendimento segundo o
qual o smples argumento de que as testemunhas poderiam esguecer
detalhes dos fatos com o decurso do tempo ndo autoriza a producdo
antecipada de provas, sendo indispensavel fundamenté-la concretamente,
sob pena de ofensa & garantia do devido processo legal. E que, muito
emboratal esguecimento sgja passivel de concretizacdo, ndo poderia ser
utilizado como mera conjectura, desvinculado de eementos
objetivamente deduzidos. Razédo de ser da Simula 455, do STJ e
necessidade de seu temperamento na hipétese retratada nos autos.

7. A fundamentacdo da decisdo que determina a producdo
antecipada de provas pode limitar-se a destacar a probabilidade de
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que, ndo havendo outros meios de prova disponiveis, as testemunhas,
pela natureza de sua atuacéo profissional, marcada pelo contato diario
com fatos criminosos que apresentam semelhancas em sua dinamica,
devem ser ouvidas com a possivel urgéncia.

8. No caso sob andlise, 0 Juizo singular, ao antecipar a
oitiva dastestemunhas arroladas pela acusacdo, salientou que, por ser
atestemunha policial, sua oitiva deve realizar-se com urgéncia, pois”... 0
atuar constante no combate a criminalidade expbe 0 agente da seguranca
publica a inumeras dStuagdes conflituosas com o ordenamento
juridico, sendo certo que as peculiaridades de cada uma acabam se
perdendo em sua memdria, sgja pela frequéncia com que ocorrem, ou
pela propria smilitude dos fatos, sem que isso configure violagdo a
garantia da ampla defesa do acusado...".

9. A redlizacdo antecipada de provas ndo traz preuizo
ingto a defesa, visto que, a par de o ato ser realizado na presenca de
defensor nomeado, nada impede que, retomado eventual mente o curso do
processo com o comparecimento do réu, sgjam produzidas provas que se
julgarem Utels a defesa, ndo sendo vedada a repeticdo, se
indispensavel, da prova produzda antecipadamente.

10. Recurso em Habeas Corpus, afetado a Terceira Secéo,
desprovido" (RHC n. 64.086/DF, Tercera Secao, Re. Min. Nefi Cordeiro,
Rd. p/ Acdrddo Min. Rogério Schietti Cruz, DJede 9/12/2016).

Constou no v. voto condutor que " Conforme observam Aury Lopes Jr. e
Crigina Carla Di Gesu, "o ddito, sem divida, gera uma emocdo para aquele que o
testemunha ou que dele é vitima. Contudo, pelo que se pode observar, a tendéncia da
mente humana € guardar apenas a emocdo do acontecimento, deixando no
esguecimento justamente 0 que seria mais importante a ser relatado no processo, ou
sgja, a memoria cognitiva, provida de detalhes técnicos e despida de contaminacéo
(emocéo, subjetivismo ou juizo de valor)" (Prova Penal e Falsas Memérias. Em Busca
da Reducdo de Danos. In: Boletim do Instituto Brasleiro de Ciéncias Criminais, n. 175,
jun/2007, p. 14)."

Referido entendimento tem plena aplicabilidade no caso dos autos.

Com €feto, condderando o longo tempo decorrido, o fato de os recorrentes
sequer se encontrarem no territdrio naciond, bem assm a profissio de uma das principas
testernunhas, a ndo producao da prova equivderaatota inutilidade do processo, considerando
a evidente possibilidade de esquecimento dos fatos.
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De modo que a decisdo se mostra devidamente fundamentada, ndo apenas no
decurso do tempo, mas na probabilidade evidente de que postergacdo da colhdta da prova
poderaimpedir a efetiva busca da verdade redl.

Com €fato, em se tratando de decisdo devidamente fundamentada, a ordem de
producdo antecipada da prova deve ser mantida

Nesse sentido:

"PROCESSO PENAL. HOMICIDIO. ART. 366 DO CPP. RE
EM LUGAR INCERTO E NAO SABIDO. PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS FATO OCORRDO EM 2004. POSSBILIDADE REAL DE
ESQUECIMENTO. DECISAO FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE
PREJUIZO A DEFESA. APLICACAO DO ART. 563 DO CPP.

1. Esta Corte tem admitido a produc&o antecipada da prova
testemunhal, na forma prevista no art. 366 do Codigo de Processo Penal,
sempre que houver risco concreto de perecimento de sua colheita emrazao
da "alta probabilidade de esquecimento dos fatos distanciados do tempo
de sua préatica” (RHC 54.563/RO, Rd. Ministro JORGE MUSH, Quinta
Turma, julgado em 12/05/2015, DJe 20/05/2015).

2. No caso, o fato narrado na denincia ocorreu no ano de
2004, ou sga, ha mais de 12 (doze) anos, 0 que autoriza a colheita
antecipada das provas, em especial da prova testemunhal, tendo em vista
afalibilidade da memoria humana.

3. Ademais, "a realizacdo antecipada de provas nao traz
prejuizo indto a defesa, visto que, a par de o ato ser realizado na
presenca de defensor nomeado, nada impede que, retomado
eventualmente 0 curso do processo com o compar ecimento do réu, sgam
produzidas provas que sejulgarem Utels a defesa, ndo sendo vedada a
repeticdo, se indispensavel, da prova produzida antecipadamente” (RHC
64.086/DF, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, Rd.p/ Acdrddo Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Terceira Se¢ao, julgado em 23/11/2016, DJe
09/12/2016).

4. Recurso ordindrio em habeas corpus desprovido" (RHC
83.672/MT, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
14/06/2017, grife).

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO
AO RECURSD CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. VIOLACAO AO SSTEMA RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO.

[..]
ABORTO. FALTA DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO
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PENAL. PERSECUCAO CRIMINAL DEFLAGRADA COM BASE EM
PROVA ILICITA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
MATERIALIDADE DELITIVA. NECESSDADE DE REVOLVIMENTO
DO CONJUNTO PROBATORIO. VIA INADEQUADA. COACAO
ILEGAL NAO CONFIGURADA.

[...]

PRODUGAO ANTECIPADA DE PROVAS MOTIVAGAO.
OCORRENCIA. FALIBILIDADE DA MEMORIA HUMANA.
RELEVANTE TRANSCURSO DE TEMPO DESDE A DATA DOS FATOS
ENUNCIADO 455 DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. INAPLICABILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. A producdo antecipada de provas permitida pelo artigo
366 do Cadigo de Processo Penal possui natureza acautelatoria e visa
a regguardar a efetividade da prestacdo jurisdicional, diante da
possibilidade de perecimento da prova em razao do decurso do tempo no
qual 0 Processo permanece SUSPENSO.

2. Nos termos do enunciado 455 da Qimula desta Cortede
Justica, "a decisdo que determina a producdo antecipada de provas com
base no art. 366 do CPP deve ser concretamente fundamentada, ndo a
justificando unicamente 0 mero decurso do tempo”.

3. Ndo had como negar o concreto risco de perecimento
da prova testemunhal tendo em vista a alta probabilidade de
esquecimento dos fatos distanciados do tempo de sua pratica, sendo
que detalhes relevantes ao dedlinde dos fatos narrados na incoativa
poderdo ser perdidos com o decurso do tempo a causa da revelia do
acusado.

4. O deferimento da realizacdo da producdo antecipada de
provas ndo traz qualquer prguizo para a defesa, ja que, alémdo ato
s redlizado na presenca de defensor nomeado, caso 0 acusado
compareca ao processo futuramente, podera requerer a producdo das
provas gque entender necessarias para a comprovacao da tese defensiva.

5. Na hipbtese vertente, o temor na demora da realizacéo
de audiéncia de instrucdo se justifica em face do lapso temporal
transcorrido entre a data dos fatos e 0 deferimento da producéo
antecipada de provas, havendo o risco efetivo de que detalhes
relevantes se percam na memoria dos depoentes, o que legitima a medida
adotada. Precedentes do STJ e do STF.

6. Consoante informado peo Juizo singular, a paciente
foi pessoalmente citada, tendo sido designada audiéncia de instrugéo, o
que reforca a inexisténcia de prejuizos a sua defesa, ja que, com a
reabertura da fase ingtrutoria, podera requerer a repeticdo da prova oral
colhida por antecipacdo. Precedente.

[..]
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Habeas corpus ndo conhecido" (HC 339.460/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe 28/6/2017, grifa).

"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS CARATER DE URGENCIA
DEMONSTRADO. SUMULA N.° 455 DESTE TRIBUNAL. RECURSOD
DESPROVIDO.

1. A producédo antecipada de provas est4 adstrita aguelas
hipéteses consideradas de natureza urgente pelo Juizo processante,
consoante sua prudente avaliagdo em cada caso concreto. Na hipotese em
apreco, ha justificativa idénea para a aplicacdo da medida, uma vez que
"as testemunhas arroladas na dentincia sao policiais militares e, como bem
ponderou o il. sentenciante 'hd de frisar que as testemunhas séo
basicamente policiais responsaveis peda prisdo, cuja propria atividade
contribui, por S SO, para 0 esquecimento das circunstancias que cercam a
apuracdo da suposta autoria de cada infracdo penal. 1sto se deve ndo sO
em razdo das semelhancas que cercam essas infragdes penais, como
também pela freqiéncia de sua ocorréncia no cotidiano de nossa
sociedade™. Precedentes.

2. Recurso desprovido” (RHC 30.482/DF, Quinta Turma,
Rel2 Mird Laurita Vaz, DJe 29/6/2012).

Por fim, importa destacar que producdo antecipada da prova néo configura

qualquer preiuizo para a defesa, porquanto a audiéncia serd redlizada na presenca de defensor

condtituido e, na eventuaidade de os requerentes retornarem para o Brasl e comparecerem ao

processo, sera permitida a producdo de provas de seu interesse ou até a repeticéo da prova
produzida anteci padamente.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recur so em mandado de seguranca.

E o voto.
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