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RECURSO ESPECIAL N°1.279.962 - AL (2011/0223207-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : JOSE MARCIO DA SILVA

ADVOGADO : JOAO FIORILLO DE SOUZA - DEFENSOR PUBLICO

- AL007408B
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DUPLO HOMICIDIO QUALIFICADO
CONSUMADO, PRATICADO EM CONCURSO MATERIAL.
DOSIMETRIA. REDIMENSIONAMENTO PELO TRIBUNAL A
QUO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL. AFASTAMENTO E
MANUTENCAO. NOVOS FUNDAMENTOS.
COMPORTAMENTO DAS VITIMAS. VETORIAL NEUTRA.
AFASTAMENTO. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO.
1. O maferimento a dispositivo constitucional deve ser objeto de
recurso proprio e direcionado ao Juizo competente. Inexistente
impugnacdo da defesa, pela via adequada, quanto a motivacgdo
alicercada na Congtituicdo Federal, o conhecimento do recurso
especia encontra obice no verbete sumular n. 126 do ST J.
2. Ndo ha que se faar em omissdo do acorddo embargado ou do
acordao ora recorrido, muito menos em ofensa ao art. 619 do Codigo
de Processo Penal, quando os embargos declaratorios séo rejeitados
porque opostos ndo com O escopo de ver sanada omissao,
contradicdo ou obscuridade no decisum impugnado mas de ver
revistos os fundamentos de fato e de direito langados pelo 6rgéo
julgador, apenas porque desaguaram em entendimento contrario aos
interesses do embargante.
3. N&o ha impedimento a que, sem agravamento da situacéo penal
do réu, o tribunal ao qual se devolveu o conhecimento da causa, por
forca de recurso (apelacdo ou recurso em sentido estrito) manejado
tdo somente pela defesa, possa emitir sua propria e mais apurada
fundamentacéo sobre as questbes juridicas ampla e dialeticamente
debatidas no juizo a quo, objeto da sentenca impugnada no recurso,
inclusve a dosmetria da pena impingida em primeiro grau. A
proibicdo de reforma para pior garante ao recorrente, no entanto, o
direito de ndo ter sua Situacéo agravada, direta ou indiretamente.
4. In casu, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 617 do CPP apenas
porque o Tribunal, para dizer o direito — exercendo, portanto, sua
soberana funcédo de juris dictio —, encontrou motivacdo propria para
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lastrear a pena-base do recorrente acima do minimo legal, pois
respeitados a imputacdo deduzida pelo 6rgéo de acusacdo, a decisdo
soberana do Tribunal do Jiri, a extensdo cognitiva da sentenca
impugnada e os limites da pena imposta no juizo de origem,
impondo-se reprimenda-base, ao fim e ao cabo, menor que a
determinada pelo Juizo de primeiro grau.

5. Examina por esta Corte Superior, porém, a calibragem efetuada
tanto pelo Juizo de primeiro grau quanto pelo Tribunal a quo,
verifica-se ter havido violagdo tanto ao art. 59 do Codigo Pendl
guanto a jurisprudéncia do STJ guanto aos critérios utilizados para
negativacdo de uma das circunstancias judicias sopesadas em
desfavor do réu.

6. Consoante os precedentes desta Corte, "0 comportamento neutro
da vitima ndo judtifica o acréscimo da penabase"® (HC n.
297.132/PE, Rel. Ministro Ericson Maranho — Desembargador
convocado do TJ/SP, 62 T., DJe 23/11/2015). Ele "apenas deve ser
utilizado em beneficio do réu, devendo tal circunstancia ser
neutralizada no caso de ndo interferéncia do ofendido na prética do
crime" (HC n. 370.702/SP, Rel. Ministro Fdix Fischer, 52 T., DJe
20/6/2017).

7. O comportamento das vitimas, portanto, porgue em nada
contribuiram para a prética do seu proprio homicidio, ndo poderia,
por isso, prejudicar o0 recorrente e ensgar a andlise negativa da
vetorial.

8. Recurso especial parciadmente conhecido e, nessa extensdo,
provido, para redimensionar a reprimenda do recorrente de 38 para
30 anos de reclusao, a ser cumprida no regime inicid fechado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma,  por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso especia e, nesta parte, dar-lhe provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio
Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss Moura e Sebastido Reis Jinior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de setembro de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO ESPECIAL N° 1.279.962 - AL (2011/0223207-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : JOSE MARCIO DA SILVA

ADVOGADO : JOAO FIORILLO DE SOUZA - DEFENSOR PUBLICO
- AL007408B

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

JOSE MARCIO DA SILVA interpde recurso especial,
fundado no art. 105, IlI, "a', da Congtituicdo Federal, contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Alagoas que, a0 julgar a Apeacéo
Criminal n. 2010.000341-5, apenas reduziu de 40 para 38 anos de reclusao,
em regime inicid fechado, a pena que Ihe foi imposta pela prética de dois
homicidios qualificados consumados.

Busca, em suma, a cassacao do acérdao que rejeitou 0s seus
embargos declaratérios ou, a0 menos, um novo redimensionamento de
sua reprimenda, sob a assertiva de que a Corte alagoana violou os arts. 617 e
619, ambos do Cddigo de Processo Penal; 59 e 68, ambos do Cédigo Penal;
59 LIV eLVIl, e 93, I X, ambos da Constituicdo Federal e o enunciado contido
na Simula n. 444 do STJ, porquanto além de incorrer em fata de
fundamentac&o idOnea para lastrear a existéncia de circunstancias judiciais em
seu desfavor, mais especificamente, a culpabilidade, a conduta socid e o
comportamento da vitima, ainda implicou bis in idem e reformatio in pejus,
sem falar na consideragéo de agOes penais sem transito em julgado como fator
negativo ao recorrente.

As contrarrazdes, as fls. 343-348, pugnam pelo néo
conhecimento do recurso especial, enquanto o parecer do Ministério Publico
Federal, as fls. 367-375, opina pelo seu conhecimento parcia e, nessa
extens&o, pelo seu ndo provimento.
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RECURSO ESPECIAL N°1.279.962 - AL (2011/0223207-3)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DUPLO HOMICIDIO QUALIFICADO
CONSUMADO, PRATICADO EM CONCURSO MATERIAL.
DOSIMETRIA. REDIMENSIONAMENTO PELO TRIBUNAL A
QUO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL. AFASTAMENTO E
MANUTENCAO. NOVOS FUNDAMENTOS.
COMPORTAMENTO DAS VITIMAS. VETORIAL NEUTRA.
AFASTAMENTO. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO.
1. O maferimento a dispositivo congtitucional deve ser objeto de
recurso proprio e direcionado ao Juizo competente. Inexistente
impugnacdo da defesa, pela via adequada, quanto a motivacéo
alicercada na Constituicdo Federal, o conhecimento do recurso
especia encontra obice no verbete sumular n. 126 do ST J.
2. Ndo ha que se fdar em omissdo do acdrddo embargado ou do
acordao ora recorrido, muito menos em ofensa ao art. 619 do Cédigo
de Processo Penal, quando os embargos declaratérios séo rejeitados
porque opostos ndo com O escopo de ver sanada omissdo,
contradicdo ou obscuridade no decisum impugnado mas de ver
revistos os fundamentos de fato e de direito langados pelo 6rgéo
julgador, apenas porque desaguaram em entendimento contrario aos
interesses do embargante.
3. N&o ha impedimento a que, sem agravamento da situacéo penal
do réu, o tribunal ao qual se devolveu o conhecimento da causa, por
forca de recurso (apelacéo ou recurso em sentido estrito) manejado
tdo somente pela defesa, possa emitir sua propria e mais apurada
fundamentagéo sobre as questdes juridicas ampla e diaeticamente
debatidas no juizo a quo, objeto da sentenca impugnada no recurso,
inclusve a dosmetria da pena impingida em primeiro grau. A
proibicdo de reforma para pior garante ao recorrente, no entanto, o
direito de ndo ter sua Situacéo agravada, direta ou indiretamente.
4. In casu, ndo ha que se faar em ofensa ao art. 617 do CPP apenas
porque o Tribunal, para dizer o direito — exercendo, portanto, sua
soberana funcédo de juris dictio —, encontrou motivacdo propria para
lastrear a pena-base do recorrente acima do minimo legal, pois
respeitados a imputacdo deduzida pelo 6rgéo de acusacéo, a decisdo
soberana do Tribunal do Jari, a extensdo cognitiva da sentenca
impugnada e os limites da pena imposta no juizo de origem,
impondo-se reprimenda-base, ao fim e ao cabo, menor que a
determinada pelo Juizo de primeiro grau.
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5. Examina por esta Corte Superior, porém, a calibragem efetuada
tanto pelo Juizo de primeiro grau quanto pelo Tribunal a quo,
verificase ter havido violagcdo tanto ao art. 59 do Codigo Pendl
guanto a jurisprudéncia do STJ guanto aos critérios utilizados para
negativacdo de uma das circunstancias judiciais sopesadas em
desfavor do réu.

6. Consoante os precedentes desta Corte, "0 comportamento neutro
da vitima ndo judtifica o acréscimo da penabase"” (HC n.
297.132/PE, Rel. Ministro Ericson Maranho — Desembargador
convocado do TJ/SP, 62 T., DJe 23/11/2015). Ele "apenas deve ser
utilizado em beneficio do réu, devendo tal circunstancia ser
neutralizada no caso de ndo interferéncia do ofendido na prética do
crime" (HC n. 370.702/SP, Rel. Ministro Fdix Fischer, 58 T., DJe
20/6/2017).

7. O comportamento das vitimas, portanto, porgue em nada
contribuiram para a prética do seu proprio homicidio, ndo poderia,
por isso, prejudicar o0 recorrente e ensgar a andlise negativa da
vetorial.

8. Recurso especial parcidmente conhecido e, nessa extensdo,
provido, para redimensionar a reprimenda do recorrente de 38 para
30 anos de reclusao, a ser cumprida no regime inicid fechado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Admissibilidade

O recurso é tempestivo, mas ndo preenche os requisitos
congtitucionals, legas e regimentas para a integralidade do seu
processamento, uma vez que o malferimento a dispositivo constitucional
deve ser objeto de recurso proprio e direcionado ao Juizo competente.

Assim, ndo havendo a defesa impugnado, pela via adequada, a
motivacdo aicercada na Congtituicdo Federal, o conhecimento do recurso
especial, quanto a esse ponto, encontra ébice ja resumido no ver bete sumular
n. 126 do STJ, segundo o qual "E inadmissivel recurso especial, quando o
acordao recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
qualguer deles suficiente, por s sO, para manté-lo, e a parte vencida néo
manifesta recurso extraordinério”. No mesmo sentido, o seguinte julgado:
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[..] 1. Tendo o Tribund de origem tracado seu entendimento, de
auséncia de interese processud do 6rgéo minideid, sob a dtica
normativo-congtituciona positivada no art. 129, 111, da Carta Magna,
fundamento por 9 sO sUficiente para manter 0 decisum impugnado, e
néo interposto o correspondente recurso extraordinério, incide o Obice
contido na Simula 126 do STJ. 2. Agravo regimenta improvido.
(AgRg no REsp n. 972.523/IMG, Rd. Minidro Nefi Cordero, 62
T., DJe 19/5/2015)

Conheco do recurso especial, portanto, apenas quanto a
contrariedade ou negativa de vigéncia a le federal, nos termos da
competéncia que é atribuida pelo art. 105, IIl, "a", da Constituicdo Federal a
esta Corte Superior.

I'1. Contextualizacéo

O recorrente foi condenado, iniciamente, a 40 anos de recluséo,
em regime inicid fechado, por dupla pratica do crime previsto no art. 121, § 2°,
| e 1V, do Cédigo Penal, em reprimenda assim individuadizada (fls. 211-213,
destaquel):

[...]

O acusado [...] possuia conduta socialmente irregular na época do
fato, j& que nos autos congta que 0 mesmo ja respondia por outros
fatos criminosos (também por crimes dolosos contra a vida),
bastando verificar seu interrogatdrio e os rdatorios policias, para se
ter a certeza de ser detentor de conduta totalmente desprovida de
convivéncia em sociedade, apesar de se gpresentar em Juizo como
totalmente socidizado. Antecedentes Criminais — consta nos autos
informagdes dos outros processos movidos em seu desfavor,
além de ser confesso da prética de outros homicidios, sendo
desta forma também detentor de um dos piores antecedentes
criminais que um ser humano poderia ter; Primariedade — apesar
de ter dirmado em seu interrogetdrio, ja ter Sdo condenado na 92
Vara Crimind da Capita por um homicidio doloso, a mas de quinze
anos de reclusdo, ndo encontrel NOs autos a data da condenacdo, dai
ndo poder afirmar ndo ser detentor ele da primariedade;
per sonalidade — de um homem ndo comum do povo, encontrando
nos autos testemunhos dando conta de sua ligagdo em varios outros
ilicitos, além da uma ficha corrida demondrar tratar-se de
pessoa totalmente desviada, voltada para a criminalidade, sendo
dissmulado, frio e sem demongrar arrependimento, merecendo
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uma reprimenda estatd para, quem sabe, minorar seu retorno da
crimindidade, um dia, quando do seu retorno ao convivio socid; 0s
motivos dos fatos criminosos ndo o favorecem, uma vez que
inexistentes diante dos fatos apresentados pelas inumeras
provas car readas aos autos, registrando que nenhuma das vitimas
sequer sabia 0 que estava acontecendo, tendo as duas Sdo
aveadas com disparo na regi&o toraxica, dizendo indusive 0 acusado,
gue elas ndo estavam esperando o disparo, mostrando a pequenés dos
atos praticados pelo agente, ja que, pelo narrado pelo préprio
acusado, as Unicas razoes para aquela atitude seria o fato das
vitimas terem dito, segundo o proprio acusado, pois nada disto ha
nos autos, que as vitimas queriam maté-lo, ou sga, ndo havia
motivagdo para os fatos criminosos, ficando registrado que o
préprio acusado ao find do seu interrogetério, agui no sado do juri,
gue o problema entre ee e as vitimas, urgiu em virtude das vitimas
terem praticado um roubo que teve como vitima um familiar dele,
acusado; consequéncias dos fatos — gravissmas, pois duas vidas
se foram, sem judificativas, e duas familias ficaram orfas,
devido a ditude de un cidaddo, responsave por outros fatos
criminosos, podendo chamalo na regido, possvemente, de um
judicaro, querendo tomar o lugar do Estado, para resolver os
problemas do Vae do Reginddo; circunstancias dos fatos néo o
beneficiam, aé porque ocorreu de uma forma onde as vitimas
sequer tiveram oportunidade de reacdo, ja que as duas foram
aingidas de inopino pelos disparos efetuados pelo acusado, sam que
a0 Mencs 0 esperassem e o fato de estarem no Vae do Reginddo e
de ja terem tido ou n&o problemas com o acusado e de serem
detentores de maus antecedentes, de péssima conduta social,
possvelmente viciados em droga, conforme declaracbes de
Luziane Moreno, irméde Jose Luciano, ndo daria o direito de pagar
com a prépria vida e sob as ordem e execucdo da pessoa do
agente, que disse também gue hoje se entregou a Deus e abandonou
esse lado davidénda

Em assm sendo, e observando as diretrizes dos artigos 59 e 68 do
Codigo Pend Braslero, fixo-lhe a pena base privativa de liberdade
paratipo pend que teve como vitima

| — JOSE LUCIANO MORENO DA SILVA (homicidio duplamente
qudificado), em 21 (vinte e um) anos de reclusio e presente a
atenuante prevista no art. 65, |11, "d", do CPB, reduzo-a em 01
(um) ano, fixando-a em 20 (vinte) anos de reclusio e ausentes
agravantes e ndo havendo causas de aumento e de diminuicéo da pena,
para torn&la em definitivo e em concreto em 20 (vinte) anos de
reclusio, a serem cumpridos em regime inidd fechado;
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Il — RIVELINO ROCHA DOS SANTOS (homicidio duplamente
qudificado), em 21 (vinte e um) anos de reclusio e presente a
atenuante prevista no art. 65, I11, "d", do CPB, reduzo-a em 01
(um) ano, fixando-a em 20 (vinte) anos de redlusio e ausentes
agravantes e ndo havendo causas de aumento e de diminuicgo da pena,
para torndla em definitivo e em concreto em 20 (vinte) anos de
recluso, a serem cumpridos em regime inidd fechado.

Ao que se vé o0 Juizo monocratico, haja vista o
reconhecimento de duas qualificadoras pelo Conselho de Sentenca
(torpeza e surpresa ou outro recurso que dificultou a defesa da vitima),
utilizou ambas na primeira fase da calibragem da pena: os motivos e as
circunstancias em que se deram o crime. Embora, de fato, ndo haja sido
utilizada a melhor técnica para explicitélas, ndo ha duvidas de que eas
partiram das proprias qualificadoras reconhecidas pelo Corpo de Jurados,
enquanto as demais circunstancias judiciais foram negativas em face do juizo
discricion&rio do Magistrado sentenciante, ndo merecendo qualquer reproche
por iSs0.

Entretanto, consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior,
uma dessas qualificadoras deveria ser utilizada para inserir a conduta como
merecedora do preceito secundario previsto no § 2° do art. 121 do Cébdigo
Penal — cujo minimo legd parte de 12 anos de reclusdo, ndo integrando, por
obvio, o clculo que, a partir de entdo, poderia levar a reprimenda do
recorrente a 30 anos de reclusdo —, enquanto a outra poderia ser apurada como
circunstancia judicial negativa ou como agravante, no segundo passo da
calibragem. Nesse sentido, a guisa de exemplo, os seguintes precedentes.

"Reconhecida a incidénda de duas ou mas qudificadoras, uma delas
podera ser utilizada para tipificar a conduta como ddito qudificado,
promovendo a ateracéo do quantum de pena abstratamente previsto,
sendo que as demas poderdo ser vadoradas na segunda fase da
dosmetria, caso correspondam a uma das agravantes, ou como
cdrcungdndia judidd, na primera fase da etapa do critério trifésco”
(HC n. 385.220/ES, Rd. Minigro Reynaldo Soar es da Fonseca, 52
T., DJe 13/6/2017).

[...] 1. Consoante orientacdo sedimentada nessa Corte Superior,
havendo duas qudificadoras, € possive a utilizacZo de uma delas para
qudificar o ddito e da outra como circunsté@ncia negdiva - agravante,
guando previda legdmente, ou como cdrcungédncia judicad,
resdudmente. [...] (HC n. 160.546/DF, Rd. Minidro Jorge M uss,
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5aT., 8/3/2012)

Nessa esteira, estabelecido que a pena minima do recorrente
partiria de 12 anos de reclusdo, em razéo de uma das qualificadoras, e que a
outra, reconhecida pelo Conselho de Sentenca, seria sopesada em desfavor do
réu ainda na primeira etapa, caberia ao julgador monocrético, entdo, com
espeque em decisdo devidamente fundamentada, valorar as demais
circunstancias judiciais sobejantes, quais sejam, culpabilidade, antecedentes,
conduta social, personalidade do agente, consequéncias do crime e
comportamento da vitima.

Pela leitura da sentenca, nota-se, no entanto, que a pena-base
do paciente passou de 12 para 21 anos — nove anos acima do piso legd —, em
razéo da andlise desfavoravel da conduta social, dos antecedentes do réu,
da personalidade do agente, dos motivos e das circunstancias do crime,
das suas consequéncias, do comportamento da vitima e da culpabilidade.

Percebe-se, pois, de plano, que a dosimetria da pena, sO por
isso, ja merecia reforma, a fim de que os motivos do crime ou as
circunstancias em que ele foi perpetrado fossem afastadas pela Corte de
origem.

N&o bastasse isso, a0 se examinar os fundamentos langados pelo
Juizo de primeiro grau para elevar a pena-base com espeque em reprovavel
conduta social e antecedentes criminais, percebe-se, nitidamente, ter havido
ofensa ao verbete sumular n. 444 desta Corte Superior, segundo o qua "é
vedada a utilizacdo de inquéritos policiais e agbes penais em curso para agravar
a pena-base".

Quanto a conduta social, entendida como o comportamento
gue o acusado demonstra perante seus pares, na familia e na comunidade em
gue vive, entendo que nao foi corretamente valorada, pois asseverado que
seria a "conduta sociamente irregular na época do fato, ja que nos autos
consta que 0 mesmo ja respondia por outros fatos criminosos (também
por crimes dolosos contra a vida), bastando verificar seu interrogatoério e
os relatérios policiais, para se ter a certeza de ser detentor de conduta
totalmente desprovida de convivéncia em sociedade, apesar de se apresentar
em Juizo como totalmente socializado”.

Da mesma forma, havendo o Juizo singular asseverado que,
apesar de o recorrente "ter afirmado em seu interrogatério, ja ter sido
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condenado na 9% Vara Crimina da Capital por um homicidio doloso, a mais de
quinze anos de reclusdo, ndo encontrei nos autos a data da condenacdo, dai
ndo poder afirmar ndo ser detentor ele da primariedade”, a circunstancia
judicial pertinente ao exame dos antecedentes criminais do recorrente néao
poderia lhe ser desfavoravel sob o fundamento de que " consta nos autos
informacdes dos outros processos movidos em seu desfavor, além de ser
confesso da prética de outros homicidios".

Assim, até agui, ha trés circunstancias judiciais negativadas
pelo Juizo de primeiro grau — motivos ou circunstancias, conduta socia e
antecedentes — que deveriam ter sido afastadas pelo Tribunal a quo.

Em relacdo a personalidade, por outro lado, conquanto haja
nuances de ilegalidade — por haver a sentenga, mais uma vez, contrariado o
entendimento da Simula n. 444 do STJ e incorrido em bis in idem, ao afirmar
gue a "ficha corrida [do recorrente] demonstra tratar-se de pessoa totalmente
desviada, voltada para a criminalidade” —, destacou o Magistrado singular ser o
recorrente "um homem nao comum do povo, [...] dissimulado, frio e sem
demonstrar arrependimento”, o que, inegavelmente, € suficiente para arrimar
essa circunstancia como desfavoravel ao paciente.

Ressalte-se que, em homenagem ao principio da presuncdo de
inocéncia, a vetoria relativa a avaliacdo da personalidade do agente € de
complexa e emblematica afericdo e deve ser entendida como o conjunto de
caracteristicas individuais do réu, determinantes de seu comportamento.

O Juiz, para avdiar essa circunstancia judicial, deve anaisar o
comportamento habitual do réu, suas atitudes e a maneira de se comportar
antes do crime, durante ou depois dele, para concluir pela frieza, especid
agressividade, menor sensibilidade ética e moral do agente, maior propensdo a
pratica de crimes etc. llustrativamente: "A personalidade, negativamente
valorada, deve ser entendida como a agressividade, a insensibilidade acentuada,
a maldade, a ambicéo, a desonestidade e perversidade demonstrada e utilizada
pelo criminoso na consecucéo do ddito" (HC n. 50.331/PB, Rel. Ministra
Laurita Vaz, 52 T., DJ 6/8/2007).

Guilherme Nucci elenca um vasto catdlogo de elementos dos
quais 0 juiz deve valer-se para analisar a personalidade do réu:

S80 exemplos de eementos da personaidade, que se pode buscar na
andise do modo de ser do autor da infraco pend: @ aspectos
podtivos bondade, degria pesgéncia, responsabilidade nos
dazeres, franqueza, honedidade, coragem, cdma, paciéncia,
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amabilidade, maturidade, senshilidade, bom-humor, compreenséo,
smpdtia, toleréncia, especidmente a liberdade de acdo, expressio e
opinido dheias b) aspectos negativos agressvidade, preguica, frieza
emociond, insenghilidede acentuada, emotividade desequilibrada,
passondidade exacerbada, maddade, irresponsabilidade no
cumprimento  das  obrigagdes, distragdo, inquietude, esnobismo,
ambicdo desenfreada, indnceridede, covardia, desonestidede,
imauridade, impaciéncia, individudismo exagerado, hodilidade no
trato, soberba, invea, intolerdncia, xenofobia, racismo, homofobia,
perversdade’ (NUCCI, Guilheme de Souza Individualizagdo da
pena. 2. ed. rev. aud. e anpl. Sdo0 Paulo; Revida dos Tribunas
2007, p. 187-188).

In casu, pelaleitura da sentenca condenatéria, constato que tais
balizas foram observadas, pois o0 Juizo monocrético apontou elementos
suficientes para considerar a per sonalidade desfavor avel.

As consequéncias do crime foram reputadas negativas com
esteio em fundamentacéo parcialmente inidénea, pois dizer que foram
"gravissimas, pois duas vidas se foram, sem justificativas' € ago inerente
ao tipo pena e que ja foi considerado pelo legidador para fixar a pena em
abstrato para o crime e equipar&lo a hediondo, bem como pelo proprio
Conselho de Sentenca para reconhecer uma das qualificadoras do delito.
Entretanto, a0 destacar que a acdo criminosa do recorrente deixou " duas
familias [...] orfas’, foi apontada motivagéo idonea para ensejar a elevacéo da
pena-base a luz dessa vetoridl.

O comportamento das vitimas, por sua vez, porque em nada
contribuiram para a prética do seu proprio homicidio, ndo poderia, por isso,
prejudicar o recorrente e ensgjar a analise negativa da vetorial.

Consoante os precedentes desta Corte, "0 comportamento
neutro da vitima ndo justifica o acréscimo da pena-base” (HC n. 297.132/PE,
Rel. Ministro Ericson Maranho — Desembargador convocado do TJ/SP, 62
T., DJe 23/11/2015). Ele "apenas deve ser utilizado em beneficio do reu,
devendo tal circunstancia ser neutralizada no caso de ndo interferéncia do
ofendido na prética do crime" (HC n. 370.702/SP, Rel. Ministro Felix Fischer,
52T., DJe 20/6/2017).

No tocante a culpabilidade, porém, saliento, ab initio, que o seu
conceito, envolto em intensos debates doutrinarios, costuma ser utilizado em
trés sentidos no Direito Penal pétrio, que aqui Sintetizo apenas para
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compreensdo do julgado: @) como principio, querendo traduzir a limitacdo a
responsabilidade pena objetiva; b) como limite a sancéo estatal, vinculada ao
grau de reprovabilidade da conduta; ¢) como pressuposto da aplicagdo da pena
ou, para 0s que adotam a teoria tripartida do delito, como elemento analitico do
crime.

Assim, para a andlise da dosmetria e da aventada violagdo do
art. 59 do CP, interessa-nos a culpabilidade como limite a sancdo estatal,
circunstancia judicia introduzida no art. 59 do CP pelareforma pena de 1984,
em substituicdo ao critério da intensidade do dolo ou grau de culpa, que
permite a mensuracdo da reprovabilidade que recai sobre 0 agente, ante o
bem juridico ofendido.

Nesse ponto, entendo que a culpabilidade, como medida de
pena e de maior ou menor grau de reprovabilidade da conduta, ficou
suficientemente demonstrada pelo Juizo sentenciante, ainda que ndo da
maneira mais técnica, pois, asseverado que 0s crimes ocorreram por "atitude
de um cidaddo, responsavel por outros fatos criminosos, podendo
chama-lo na regido, possivelmente, de um justiceiro, querendo tomar o
lugar do Estado, para resolver os problemas do Vale do Reginaldo”,
"merecendo uma reprimenda estatal para, quem sabe, minorar seu
retorno da criminalidade, um dia, quando do seu retorno ao convivio
social", pois o fato de as vitimas "j& terem tido ou n&o problemas com o
acusado e de serem detentor es de maus antecedentes, de péssima conduta
social, possivelmente viciados em droga [...] ndo daria o direito de pagar
com a proépriavida e sob as ordens e execucéo da pessoa do agente” .

Ao que se V& ainda que por via transversa, essa
circunstancia judicial, em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, foi sim sopesada contrariamente ao recorrente, mas arrimada em
elementos concretos constantes nos autos, a demonstrar merecer a sua
conduta, de fato, uma maior reprovacdo, pois ndo limitada a andlise da
culpabilidade em seu sentido estrito e ja visualizada para identificar a existéncia
do crime. Nesse sentido:

[..] 2. A eevacdo da pena-base encontra-se judtificada em razéo da
maor reprovabilidade da conduta do agente (culpabilidede), pois
tratarse da prética de homicidio duplamente qudificado, em que o
paciente, por mativo torpe e de forma inesperada, surpreendeu a
vitima aproximando-se do locd onde se encontrava e efetuou uma
sequéncia de tiros de arma de fogo, afastando qualquer possibilidade
de defesa por parte do ofendido. 2. Exisindo eementos concretos dos
autos que gpontam para a desfavorabilidade das circungéncias em que
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cometido o ddito, ndo ha o que se fdar em ilegdidade a ser sanada
aravés da via deita naimposcéo da san¢do bésica adma do minimo.
3. A revisio da pena impodta pelas indéncias ordindrias via habeas
corpus € possivd, mas somente em Stuaghes excepcionas, de
manifesda ilegdidade ou abuso de poder reconhecives de plano, sem
malores incursdes em aspectos drcunganciais ou faticos e probatorios,
consoante orientacéo pacificada neste Superior Tribund, 0 que, como
vigo, ndo é o0 caso. [...] (HC n. 160.546/DF, Rd. Minigro Jorge
Mussi, 52T., 8/3/2012)

Com espegue em tudo o que aqui foi exposto, entendo que, das
oito circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Pena e
consider adas desfavor aveis ao recorrente pelo Juizo singular, apenas quatro
delas encontravam lastro idéneo a sua manutencéo: a culpabilidade do réu,
0S motivos ou as circunstancias do crime — a depender de qual delas seria
utilizada para qudificar o crime —, a personalidade do agente e as
consequéncias do crime.

O Tribunal de origem, no entanto, ao dar parcial provimento
ao apelo defensivo, decidiu reformular integralmente a dosimetria da
pena operada pelo Juizo sentenciante, para considerar desfavoraveis ao
réu, por outros fundamentos, a culpabilidade, as circunstancias do crime,
a conduta social do agente e 0 comportamento da vitima.

Opostos embargos declaratérios, foram eles rejeitados pela
Corte alagoana, nos seguintes termos (fls. 89-90):

[...] pode-se resumir a motivagdo dos embargos em trés questoes a
andise prejudicid da "culpabilidade’ e do "comportamento da vitimd',
guando ifo ndo havia ddo suscitado na sentenca vergastada
(reformatio in pgus), fdta de fundamentacéo, indevida valoracéo da
crcundédnciajudicid da"condutasocid”.
[..]
Como todo o conteldo dos embargos se limita a andie das
dosmetria da pena, cumpre transcrevé-la, mas especificamente os
trechos referentes as circungéncias cuja vaoragéo se impugna, para
que se possa andisar a procedibilidade dos dedlaratorios:

[..]
Embora 0 embargante sustente que 0 acorddo incorreu em omissao ao
ndo fundamentar estas cdircungéncias judicias, pode-se fadlmente
perceber que a red irresgnacédo do réu € quanto as proprias
conclusdes da decisfo, ja que o acdrddo vergastado tratou,
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detahadamente, de todos os pontos contra 0s quais 0 embargante se
insurge

[..]

I11. Violagdo do art. 619 do CPP

Nesse ponto, verifica-se que, tal qual asseverado pela Corte
alagoana, a insurgéncia do recorrente com a oposi¢cao dos aclaratérios deu-se
contra os fundamentos langados no acérdao embargado e ndo contra omisséo,
contradic&o ou obscuridade di presente.

Nessa esteira, ndo sendo os embargos de declaracdo a via
adequada para o intento pretendido pelo réu — pois, como ja asseverado, 0
decisum viria apenas para esclarecer os fundamentos de fato e de direito que
lastrearam 0 acorddo embargado —, ndo ha que se falar em omissdo do
acorddao embargado ou do acdrdao ora recorrido, muito menos em
ofensa ao art. 619 do CPP, apenas porque ambos desaguaram em
entendimento contrério aos interesses do recorrente.

Outro ndo &, dias, o entendimento desta Corte:

[...] 1- O reconhecimento de violacZo dos arts. 619 e 620 do Cédigo
de Processo Pend pressupde a ocorréncia de omissdo, ambiguidade,
contradicdo ou obscuridade tais que tragam prgjuizo a defesa 2- A
asertiva, no entanto, ndo pode ser confundida com o meo
inconformismo da parte com a concluséo acancada pelo julgador, que,
a despeito das teses aventadas, lanca méo de fundamentac@o idonea e
sufidente para a formacdo do seu livre convencimento. (...) 5 - Agravo
regimentd n&o provido. (AgRg no REsp n. 1.393.430/RS, Rd.
Minigro Rogerio Schietti, 62 T., DJe 2/5/2014)

V. Art. 617 do CPP

Por outro lado, conforme ja deixel externado em outros
julgamentos nesta Corte, entendo que ndo ha impedimento a que, sem
agravamento da situacéo penal do réu, o tribunal ao qual se devolveu o
conhecimento da causa, por forca de recurso (apelacéo ou recurso em sentido
estrito) manejado tdo somente pela defesa, possa emitir sua propria e mais
apurada fundamentacdo sobre as questfes juridicas ampla e diaeticamente
debatidas no juizo a quo, objeto da sentenca impugnada no recurso, inclusive a
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dosimetria da pena impingida em primeiro grau.

A proibicdo de reforma para pior garante ao recorrente, no
entanto, o direito de ndo ter sua Situacdo agravada, direta ou indiretamente.
Nesse sentido, apenas a guisa de exemplo, o seguinte julgado:

[...] 1. N&o é dado ao Tribund a quo, em recurso exdusivo da defesa,
agregar nova fundamentac&o ao decisum condenatdrio, considerando
COMO hegaliva drcungdncda assm nd reconhecida pedo iz
sentenciante quando da dosmetria, sob pena de incdir na inadmissivd
reformatio in pgus (Agint no AgRg no REsp n. 1.642.075/RS,
Rd. Minidro Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe 13/6/2017)

Grassam, dlias, diversos julgados dos tribunais superiores,
notadamente em tema de individualizacdo da pena, em que, n&o raro, O
tribunal, tal qual a situagdo em exame, em recurso exclusivo da defesa, de
fundamentacéo livre e de efeito devolutivo amplo, encontra outros
fundamentos em relacdo a sentenca impugnada, ndo para pregudicar o
recorrente, mas para manter-lhe a reprimenda imposta pelo juizo
singular, sob mais qualificada motivacéo.

Sob essas premissas, in casu, entendo também n&o ter havido
violagdo do art. 617 do Cdédigo de Processo Penal, pois a Corte alagoana nao
encontrou circunstancias judiciais desfavoraveis ao réu diversas das
apontadas pelo Juizo de primeiro grau. Ao revés, ao reformular a
dosimetria, como dito alhures, afastou quatro circunstancias
consideradas negativas e apresentou fundamentacdo diversa, que
entendeu mais qualificada, para manutencdo das demais. Ao fim e ao
cabo, reduziu a pena-base do recorrente de 21 para 20 anos de recluséo.
A postura adotada, nesse ponto, esta alinhada aos precedentes do STJ:

[...] Segundo o principio da ne reformatio in pegjus, o juizo ad quem
ndo esta vinculado aos fundamentos adotados pelo juizo a quo,
somente sendo obstado no que diz respeito ao agravamento da pena,
inadmissivd em face de recurso apenas da Defesa. Intdigéndia do art.
617 do Cddigo de Processo Pend. [...] (HC n. 142.443/SP, Rd.
MinigraLauritaVaz, 52 T., DJe 02/02/2012).

[...] A jurisorudéncia desta Corte posiciona-se no sentido de que ainda
gue sga agregada fundamentacéo pelo Tribund a quo, em apelacéo
da defesa, ndo ha fdar em reformatio in pejus quando a Situacdo do
réu ndo fo agravada em relacdo a pena que Ihe fo aplicada em



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

primearo grau. [...] (HC n. 272.163/SP, Rel. Minidro Nefi Cordero,
62 T., DJe 12/5/2016)

[...] Sabe-se que em razéo do ddto amplamente devolutivo da
apelacéo, pode o Tribund, a0 julgar recurso exdusvo da defesa,
gpresentar novas fundamentagdes, desde que néo agrave a Stuacéo do
recorrente. 2. No presente caso, néo hé ilegdidade a ser sanada de
oficio, umavez que o Tribund estadud nNdo aumentou a pena-base do
paciente, pelo contrario, [..], reduzindo a sancéo inicd, ausente,
portanto, 0 degado reformatio in pgus. (AgRg no HC n.
320.398/MT, Rd. Minigro Jorge Mussi, 52 T., DJe 198/2016)

N&o ha, dessarte, que se faar em ofensa ao art. 617 do CPP
porque o Tribunal, para dizer o direito, exercendo, portanto, sua soberana
funcdo de juris dictio, encontrou motivacdo propria para lastrear a pena-base
do recorrente acima do minimo lega, pois respeitados a imputacdo deduzida
pelo 6rgéo de acusacdo, a decisdo soberana do Tribuna do Jari, a extenséo
cognitiva da sentenca impugnada e os limites da pena imposta no juizo de
origem.

V. Arts. 59 e 68 do CPP e Simula n. 444 do STJ

Com isso ndo quero dizer, porém, que a Corte alagoana agiu
com correcéo ao refazer a dosimetria do recorrente. E, aqui, neste ponto,
entendo que o recur so especial merece provimento.

Vegamos a nova dosimetria calibrada pelo Tribunal a quo (fls.
288-290, destagues existentes no origind):

Congderando que 0s crimes ocorridos se deram no mesmo contexto
de tempo e lugar, o vaor das circungéndias judicias sera Unico, e, via
de consequéncia, sera feitaumasd dosmetriada pena

Na espécie, a sentenca absteve-se de andisar a dircungénciareferente
a culpabilidade e a0 comportamento da vitima Todavia, ndo héa dbice
guanto a andlise, nesta indéncia, das referidas circungténcias, desde
gue a pena ndo sga devada para dém da que lhe fora imputada pelo
juizo de primero grau, em razéo da proibicéo dareformatio in pgus.
A culpabilidade corresponde ao grau de censurabilidade do réu por
adotar um comportamento ilicito, tendo condi¢es de se conduzir de
acordo com o direto. Nesta circunsancia, cabe levar em conta o
conjunto das circungt@ncias que a tornam mas ou Menos reprovave.
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E, neste mider, tem-se que a conduta fo reprovavel, na medida em
gue ameacara as Vvitimas, antes de consumar o ddlito, voltando, logo
ap0s, para concretizar sua ameaca, disparando em direcdo as vitimes,
sem que |hes fosse oportunizada reacéo.

Do mesmo modo, quanto as circungancias do ddito, estas séo
negativas, por se tratar de roubo cometido de madrugada, em bairro
resdencid, onde o gpelante digparou diversos tiros de arma de fogo,
pondo em risco a vida de outras pessoas.

Quanto a per sonalidade do gpelante, 0s escassos recursos maerid e
humano das indituigdes publicas imposshilitam que o julgador usufrua
de assgéncia profissond para a redizacdo dessa avdiacdo. Td
crcungténcia é favor avel ao gpdante.

As consequéncias do ddito ndo tém como ser aferidas no caso
dos presentes autos.

Quanto ao comportamento da vitima, esta en nada concorreu para
a prdica do ddito, de fooma que deve ser condderada, edta
circungténcia, como desfavor avel.

Quanto aos antecedentes, néo ha, nos autos, dementos suficientes,
ndo havendo certeza quanto a exigénda destes, devendo ta
crcunddncia ser consderadafavor avel ao gpdante.

Quanto a conduta social, o proprio gpelante, em sede de
interrogatdrio, congante as fls 94/95 dos autos, confirma que ja foi
preso cinco vezes, por tiros e brigas, que ja foi preso por ter furtado
un CD, confessando, indusve, ser o0 autor de outro homicidio,
demongrando sua indiferenca quanto ao bem socid. De fato, o
gpdante sequer hexita [9c] em confirmar sua conduta voltada a
tranggressfo da ordem plblica Assm, eta dreundéncia é
desfavoravel.

Por fim, quanto aos motivos, estes ndo podem ser mgjorados, ante a
proibicéo do bisin idem, devendo ser considerada neutra.

De plano, ao que se vé, o Tribunal utilizou os "motivos do
crime", qualificadora reconhecida pelo Conselho de Sentenca, para submeter a
conduta do réu ao preceito secundério previsto no 8§ 2° do art. 121 do Cdbdigo
Penal, e, adequadamente, considerou-a como circunstancia judicial "neutra.
Também decidiu incluir a segunda qualificadora admitida pelo Jari ("surpresa’
ou outro recurso que impossibilitou a defesa das vitimas') como circunstancia
judicia negativa do crime que denotou ser mais intensa a culpabilidade do réu
("a conduta foi reprovavel, na medida em que ameacara as vitimas, antes de
consumar o delito, voltando, logo apds, para concretizar sua ameaga,
disparando em direcéo as vitimas, sem que |hes fosse oportunizada reacéo”).
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E de se observar que "esta Corte Superior ja firmou o
entendimento de que a procedéncia ou ndo das qualificadoras reconhecidas
pelo Jari implica no reexame do materia fatico-probatorio dos autos' (AgRg
no AREsp n. 372.202/SC, Rel. Ministro Rogerio Schietti, 62 T., DJe
24/5/2017), o que é vedado ao STJ, a teor de seu verbete sumular n. 7, cujas
fungdes n&o sdo as de umaterceirainstancia

Também ndo ha reparos a serem feitos quanto a valoracéo
negativa pertinente as circunstancias do crime, pois suficientemente declinadas
as razbes pelas quais merece maior reproche a conduta do réu (diversos
disparos de arma de fogo, durante a madrugada, em bairro residencial,
colocando em risco a vida de outras pessoas).

O comportamento da vitima, porém, tal qual deixel asseverado
no inicio deste voto, ndo poderia ser valorado negativamente, como o fez o
Tribunal a quo. O peso desfavoravel dessa vetorial, consoante a jurisprudéncia
desta Corte Superior ja apontada, portanto, deve ser afastado.

Mantenho, porém, a negativacdo dada a conduta social do
agente, pois entendo que esta calcada em elementos de informacao
apresentados pelo proprio recorrente, de que age em desvio as leis e as
normas previstas para o convivio em sociedade, sem titubear, o que afasta
eventual inobservancia a Sumula n. 444 desta Corte.

Das quatro circunstancias judiciais consideradas
desfavoraveis ao recorrente pelo Tribunal a quo (culpabilidade,
circunstancias do crime, comportamento da vitima e conduta social do agente),
portanto, mantenho apenas trés: a culpabilidade, as circunstancias do crime e
a conduta socia do agente.

Ao cdibrar a pena-base, verifico que a Corte de origem
entendeu ser suficiente e adequado, a repressao da conduta e a prevencdo de
novos delitos, elevar a reprimenda minima do homicidio qualificado (12 anos)
em torno de 2 anos para cada circunstancia judicial negativa, grau esse que
também mantenho, por ser mais benéfico ao réu, dentro da proporcionalidade
gue, em sintonia com o admitido pelos precedentes do STJ em casos similares,
deve ser guardada entre o minimo e o maximo da pena abstratamente
cominada para o delito em exame.

Forte nesses fundamentos, fixo a pena-base do recorrente em
18 anos de r eclusao.
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Atento a0 regramento previsto no art. 68 do Codigo Pena e
também ao entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, na
segunda fase da dosimetria, reconhecida pelas instancias de origem a
presenca da atenuante da confissdo espontanea e inexistentes agravantes a
merecer consideracdo, reduzo a reprimenda em 1/6, o que a leva para 15
anos de reclusao.

A mingua de causas de aumento ou de diminuigdo, torno essa a
reprimenda do recorrente por cada um dos delitos de homicidio duplamente
qualificados perpetrados.

Identificado pelas instancias de origem que os crimes foram
cometidos em concurso material, em observancia ao disposto no art. 69 do
Caodigo Penal, as penas devem ser cumuladas, totalizando, por isso, uma
reprimenda definitiva de 30 anos de recluséo.

Existentes relevantes circunstancias judiciails a pesar em
desfavor do recorrente, nos termos dos 88 2° e 3° do art. 33 do Cadigo Penal,
determino gque a reprimenda segja cumprida, inicialmente, no regime fechado.

VI. Dispositivo

A vista do exposto, com fundamento no art. 932, Il e VIII, do
CPC, clc o art. 34, XVIII, "a" e "c", parte fina, do RISTJ, conheco
parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, dou-lhe provimento, a
fim de redimensionar a reprimenda do recorrente de 38 para 30 anos de
reclusdo, a ser cumprida no regime inicia fechado.
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