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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.596.418 - SP (2016/0093880-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ITAU UNIBANCO SA
ADVOGADO : DIOGO PAIVA MAGALHAES VENTURA E OUTRO(S) -
DF036376
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EXECUCAO FISCAL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECU(;AO FISCAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
DISPOSITIVO VIOLADO INAPTO A FUNDAMENTAR A PRETENSAO.
SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1- Depreende-se da leitura do acdrddo impugnado e das razfes recursais que o
insurgente ndo rebateu todos os argumentos utilizados pelo Tribuna de origem a fim
de formar sua decisdo, notadamente quanto ao entendimento de que a Portaria
387/06 somente reproduz a conduta e a pendidade prevista na lel de regéncia, sem
qualquer inovagdo na ordem juridica. Incidéncia da Simula 283/STF-.

2- O digpogtivo legd apontado como violado, bem sga o art. 1° caput, da Le
7.102/83, ndo contém carga normativo apta a ensgjar a acolhida da tese sustentada
pela agravante. Incide, pois, & espécie, 0 enunciado da Simula 284/STF.

3- Para a admissibilidade do recurso especia, na hipdtese da dinea"c' do permissivo
condtituciond, é imprescindivel a indicacdo das circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, mediante o cotgjo dos fundamentos da decisio
recorrida com o acorddo paradigma, a fim de demonstrar a divergéncia
jurisorudencia existente (arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ).

4- Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.596.418 - SP (2016/0093880-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ITAU UNIBANCO SA
ADVOGADO : DIOGO PAIVA MAGALHAES VENTURA E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por ITAU UNIBANCO contra decisdo cuja

ementa restou vazada nos seguintes termaos:

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 02/STJ. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
DISPOSITIVO VIOLADO INAPTO A FUNDAMENTAR A PRETENSAO.
SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

Nas razbes do recurso, aduz ter atacado os fundamentos do acorddo recorrido, pois sua
tese foi desenvolvida no intuito de demonstrar que a pendizacéo com base no artigo 1°da Le n°
7.102/83 somente teria cabimento se 0 estabel ecimento funcionasse sem o plano de seguranca, o

que ndo foi o caso, poisfoi autuada pelo smples atraso na sua apresentacao.

Sustenta, ainda, que a questéo objeto do apelo especia - impossbilidade de ato infralega
criar tipos infracionais administrativos ao pretexto de regulamentar a lei federal - foi devidamente

prequestionada nas insténcias ordindrias.
Insiste que houve correta interposi¢éo do recurso com fulcro naadineac'.

E 0 necessario relatar.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.596.418 - SP (2016/0093880-9)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EXECU(;AO FISCAL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUC}AO FISCAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. NAO IMPUGNAC}AO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
DISPOSITIVO VIOLADO INAPTO A FUNDAMENTAR A PRETENSAO.
SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1- Depreende-se da leitura do acérddo impugnado e das razfes recursais que o
insurgente néo rebateu todos os argumentos utilizados pelo Tribuna de origem a fim
de formar sua decisdo, notadamente quanto ao entendimento de que a Portaria
387/06 somente reproduz a conduta e a pendidade prevista na lel de regéncia, sem
quaquer inovacao na ordem juridica. Incidéncia da Simula 283/STF.

2- O digpogtivo legd apontado como violado, bem sga o art. 1° caput, da Le
7.102/83, ndo contém carga normativo apta a ensgjar a acolhida da tese sustentada
pela agravante. Incide, pois, a espécie, 0 enunciado da Simula 284/STF-.

3- Para a admissibilidade do recurso especial, na hipétese dadinea'"c' do permissivo
condtituciond, € imprescindivel a indicagdo das circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, mediante o cotgo dos fundamentos da deciséo
recorrida com o acorddo paadigma, a fim de demonstrar a divergéncia
jurisprudencia existente (arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ).

4- Agravo interno ndo provido.

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rdlator):

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ: * Aos recur sos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .
A decisdo agravada merece ser mantida.

De inicio, esclareco que a tese da agravante segundo o qua a penalizacdo com base no
art. 1°da Le n° 7.210/83 s0 teria cabimento caso o estabelecimento funcionasse sem plano de
seguranca, e ndo quanto na hipétese de ocorrer atraso na sua apresentacdo. 1Sso porque, mutatis

mutantis, nessa Situagdo chega-se ab mesmo resultado, porquanto, uma vez ndo apresentado em
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tempo habil, por dbvio o estabel ecimento estaria funcionando sem o mesmo.

Ademais, consoante se depreende das razbes lancadas no acérddo recorrido, a Portaria
387/06 - que fundamentou a autuacdo aplicada a agravante - encontra amparo de vaidade nos
arts. 1° 6° e 7° da Le n° 7.102/83, que estabelecem as atividades de fiscalizacdo e punicdo de

infracOes referentes ao controle de seguranca privada.
A propésito, citarse:

"Assim, a portaria impugnada apenas regulamenta a matéria ja disposta na Le nl
7.102/1983, sem deshordar dos limites nela constantes, inserindo-se a multa
guestionada dentro do critério previsto no inciso 11 do artigo 70 da referida
legidacao.

Com efeito, referida Portaria encontra seu fundamento de vadidade na Le n
7.102/1983, cujos artigos 1°, 6° e 7° estabelecem as atividades de fiscalizagdo e
punicdo das infracbes referentes ao controle de seguranca privada.

0 ato normativo que descreve a conduta de funcionamento de quaquer
estabelecimento financeiro onde hga guarda de valores ou movimentagdo de
numerario que na possua sistema de seguranca com parecer favoravel a sua
aprovacdo, elaborado pelo Ministério da Justica, e aponta a pendidade cabivel de
vinte mil Ufirs, esta simplesmente a reproduzir a conduta e a penaidade previstas
naLe 7.102/1983, sem veicular qualquer inovacdo na ordem juridica.

Destarte, ndo se ha de falar em qualquer vicio de constitucionalidade ou legalidade
existente na Portaria 3 87/2006."

Depreende-se da leitura do acdrddo impugnado e das razdes recursais que 0 insurgente
n&o rebateu todos os argumentos utilizados pelo Tribuna de origem a fim de formar sua deciséo,
principalmente quanto ao ponto em que esse entendeu que a indigitada Portaria somente reproduz

a conduta e a pendidade previstanale de regéncia, sem quaquer inovacdo na ordem juridica.

Sendo assim, como a fundamentacdo utilizada pelo Tribund a quo para formar seu
convencimento € apta, por S SO, para manter o decisum combeatido e ndo houve contraposi¢éo
recursal sobre o ponto, aplica-se na espécie, por analogia, 0 Ghice da Simula 283/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um

fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles."

A propdésto:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA. ALEGACAO DE NULIDADE.
ARGUMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283 DO STF.
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1. A Corte de origem consignou: "Embora, em rigor, ndo tenha ocorrido pedido
das partes, a embargante ndo logrou demonstrar, objetivamente, qualquer prejuizo
gue tenha |he causado a distribuicdo para a 22 Vara Federal das Execucdes Fiscais
de Porto Alegre, agora denominada 192 Vara Federa de Porto Alegre. Além disso,
€ de se ressaltar que a providéncia da distribuicéo tem carater administrativo, ndo
interfere no processamento e julgamento autdbnomo dos embargos do devedor,
ndo acarretando prejuizo algum ao direito de defesa’’.

2.Contudo, esse argumento ndo foi atacado pela parte recorrente e, como é apto,
por s sO, para manter o decisum combatido, permite aplicar na espécie, por
analogia, os GObices das SUmulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na
motivacdo e a auséncia de impugnacdo de fundamento autdbnomo.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que o reconhecimento de
eventua nulidade processual exige a comprovacao de prejuizo a defesa, o que, no
caso, verifica-se ndo ter ocorrido, atraindo a incidéncia do principio pas de nullité
sans grief. p 4. Agravo Regimental ndo provido. " (AgRg no REsp 1481334/RS,
Red. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/12/2014, DJe 03/02/2015)

Ainda que assim n&o fosse, o digpostivo legal apontado como violado, bem sgja o art. 1°,
caput, da Le 7.102/83 regulamenta apenas a hipotese de ndo funcionamento de estabel ecimento
financeiro que ndo possua sistema de seguranca com parecer favordvel & sua aprovacao.
Nota-se, pois ndo haver em seu bojo carga normativo apta a ensgar a acolhida da tese
sustentada pela recorrente, notadamente, quanto a fato de a guerreada Portaria ferir o principio

da legdidade. Incide, pois, a espécie, 0 enunciado da Simula 284/STF-.

Por fim, convém ressaltar que a interposicdo do recurso especial pela dinea "c' do
permissivo congtituciona também exige que o recorrente cumpra o disposto nos arts. 541,
paragrafo unico, do CPC, e 255, 8 1° a, € § 2°, do RISTJ.

Na hipbtese examinada, verificase que a ora recorrente limitou-se a transcrever a
ementa do julgado paradigma, ndo atendendo aos requisitos estabel ecidos pelos dispostivos legais
supramencionados, pois 0 cotgo anditico efetuado ndo foi capaz de apontar smilitude fética

entre os julgados mencionados.

Assm, é descabido o recurso interposto pela alinea "c' do inciso Il do art. 105 da
Congtituicdo Federal. Nesse mesmo sentido, confira os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C".
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. FALTA COTEJO ANALITICO. DECISAO
PELA INADMISSIBILIDADE DO RECURSO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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1. Para a admisshilidade do recurso especial, na hipétese da ainea "c¢' do
permissivo constitucional, € imprescindivel a indicagdo das circunstancias que
identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, mediante o cotgjo dos
fundamentos da decisdo recorrida com o acérddo paradigma, a fim de
demonstrar a divergéncia jurisprudencial existente (arts. 541 do CPC e 255 do
RISTJ).

2. O recurso revela-se manifestamente inadmissivel e procrastinatério, devendo
ser aplicada a multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC.

3. Agravo regimental ndo provido com aplicacdo de multa.

(AgRg no AREsp 733.241/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 28/08/2015)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0093880-9 REsp 1.596.418 / SP

Numeros Origem: 00201942020094036100 159583 200961000201940 201942020094036100

PAUTA: 13/09/2016 JULGADO: 13/09/2016
Relator

Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : ITAUUNIBANCOSA
ADVOGADO . DIOGO PAIVA MAGALHAES VENTURA E OUTRO(S) - DF036376
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéria- Multas e demais San¢bes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ITAU UNIBANCO SA
ADVOGADO . DIOGO PAIVA MAGALHAES VENTURA E OUTRO(S) - DF036376
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahdes (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



