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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 891.083 - SP (2016/0078958-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : BILD DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA
ADVOGADQOS : ROGERIO ANTONIO PEREIRA - SP095144

RICARDO ALVES PEREIRA E OUTRO(S) - SP180821
DEBORA BATISTELLA GOMES - SP274588

AGRAVADO : MAUBISA AGRICULTURA E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : RENATA ELIAS EL DEBS E OUTRO(S) - SP203813
ROBERTO DE ALMEIDA GUIMARAES - SP217398
INTERES. . PERPLAN EMPREENDIMENTOS E URBANIZACAO LTDA
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. APRECIACAO DE PROVA.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO. ART. 131 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973. PRODUC}AO DE PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE. REEXAME
DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, deve ser afastada a
alegada violacéo dos artigos 165, 458 e 535 do Codigo de Processo Civil de 1973.

2. Como destinatario final da prova, cabe ao magistrado, respeitando os limites
adotados pelo Cédigo de Processo Civil, a interpretacdo da producdo probatoria,
necessaria a formacéo do seu convencimento.

3. Inviavel o recurso especial cuja andlise impde reexame do contexto fatico-probatério
da lide (Sumula 7 do STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,

Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 891.083 - SP (2016/0078958-2)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por BILD DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA contra decisdo de e-STJ
fls. 804/806, por meio da qual neguei provimento ao agravo em recurso especial sob os
fundamentos de auséncia de violacdo dos artigos 165, 458 e 535 do Cdédigo de
Processo Civil de 1973 e incidéncia do obice da Sumula 7/STJ.

Sustenta a agravante que a producéo da prova pericial € necessaria para
a analise técnica do procedimento administrativo, a fim de comprovar a regularidade do
projeto apresentado e da execucdo do empreendimento e a consequente inexisténcia
de ato ilicito na rescisdo contratual. Insiste na violacdo dos artigos 130, 131, 165, 332,
333, I e ll, 458 e 535 do CPC/73. Defende que néo pretende o reexame de provas, mas
a analise da conclusao juridica sobre os fatos.

A agravada apresentou impugnacéao as e-STJ fls. 819/827, alegando que o
agravo interno € manifestamente inadmissivel, uma vez que a agravante ndo impugnou
especificamente a decisédo agravada, e requerendo a aplicacdo da multa do artigo
1.021, § 4°, do CPC.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Inicialmente,
transcrevo a decisdo agravada:

Trata-se de agravo interposto por BILD DESENVOLVIMENTO
IMOBILIARIO LTDA contra ndo admissdo, na origem, de recurso
especial fundamentado no artigo 105, inciso lll, alinea "a", da
Constituicdo Federal, manejado em face de acdrdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado:

Obrigacdo de fazer. Vinculo negocial. Prova pericial
pretendida. Ndo demonstracdo da utilidade da prova para a
solucdo da controvérsia.

Recurso improvido. (e-STJ fl. 726)

Nas razbes do especial, alega a parte agravante violacdo dos
artigos 130, 131, 165, 332, 333, 1 e Il, 458, I, e 535, I, do Cdadigo
de Processo Civil de 1973. Sustenta que a producdo da prova
pericial é necesséaria para a analise técnica do procedimento
administrativo, a fim de comprovar a regularidade da execucéo do
empreendimento e do projeto apresentado e demonstrar a
inexisténcia de ato ilicito na rescisdo do contrato.

Assim delimitada a controvérsia, passo ao exame do recurso.
Inicialmente, em relacdo a suposta violacdo dos artigos 165, 458 e
535 do CPC/73, observo que o Tribunal de origem examinou, de
forma fundamentada, todas as questfes submetidas a apreciacao
judicial, circunstancia que afasta referida alegacao.

Com efeito, ndo se exige do julgador a analise de todos os
argumentos das partes, a fim de expressar 0 seu convencimento. O
pronunciamento acerca dos fatos controvertidos, a que estd o
magistrado obrigado, encontra-se objetivamente fixado nas razbes
do acordéo recorrido.

Além disso, é firme o entendimento do STJ no sentido de que “o
magistrado é o destinatario da prova, competindo, portanto, as
instdncias ordinarias exercer juizo acerca da imprescindibilidade
daquelas que foram ou ndo produzidas, nos termos do art. 130 do
CPC” (AgRg no AREsp 837.683/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 17/3/2016, DJe
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30/3/2016). Na mesma diregao:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA.PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO
CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA.CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO CONFIGURACAO. SUMULAS N. 5 E 7/STJ.
(...)

2. Como destinatario final da prova, cabe ao magistrado,
respeitando os limites adotados pelo Cddigo de Processo
Civil, dirigir a instrucdo e deferir a producédo probatéria que
considerar necesséaria a formacdo do seu convencimento.
Precedentes.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 538.261/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/2/2016, DJe
2/3/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART.544 DO CPC) -
ACAO DE REPARACAO DE DANOS - JULGAMENTO
ANTECIPADO - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU
DO AGRAVO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECLAMO.
(...)

3. O entendimento sedimentado nesta Corte Superior € no
sentido de que sendo o magistrado destinatario das provas,
cabe a ele decidir sobre a pertinéncia de sua producéo.

(...)

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 410.060/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 1/12/2015, DJe 7/12/2015)

No mais, o TJSP baseou-se na interpretacdo de fatos para
reconhecer que nao foi demonstrada a utilidade da realizacdo da
prova pericial, nos seguintes termos:

A questéo trazida neste recurso alude a celeuma criada pela
ré, ora agravante, de que tem direito a prova pericial, que o
Juizo entende desnecessaria. De fato, a prova pericial de
engenharia ndo parece ser necessaria ao deslinde da acéao
principal, ou da reconvengédo, pois, como muito bem foi dito
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pelo nobre Juiz de primeiro grau, as obras ndo chegaram a se
realizar.

Tudo estd centrado na questdo de terem, ou ndo, as rés
envidado esforcos para realizar atos de gestdo para a
autorizacdo municipal do empreendimento. N&o tendo sido
esclarecida qual a utilidade da pericia, nem a sua qualidade,
nao é de se deferir prova para cuja realizacdo a parte néo
demonstra interesse-utilidade. (e-STJ fl. 727)

Para rever as conclusfes do acdrdao recorrido seria necessario o
reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado nesta
instancia especial, consoante entendimento da Sumula 7/STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

N&o assiste razdo a agravante.

Com efeito, ndo se verifica a alegada ofensa aos artigos 165, 458 e 535
do Caddigo de Processo Civil de 1973, uma vez que o Tribunal de origem examinou, de
forma fundamentada, todas as questdes submetidas a apreciacdo judicial na medida
necessaria para o deslinde da controvérsia.

Além disso, a revisdo das conclusfes do acordao recorrido, firmadas no
sentido de que nédo foi demonstrada a utilidade da realizacéo da prova pericial, implicaria
necessariamente o reexame de fatos e provas, o que é vedado pelo enunciado 7 da
Sumula do STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0078958-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 891.083/ SP

NuUmero Origem: 21830570220148260000
PAUTA: 13/09/2016 JULGADO: 13/09/2016

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO MOSCOGLIATO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE . BILD DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA
ADVOGADOS : ROGERIOANTONIO PEREIRA - SP095144

RICARDO ALVES PEREIRA E OUTRO(S) - SP180821
AGRAVADO . MAUBISA AGRICULTURA EEMPREENDIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : RENATA ELIASEL DEBSE OUTRO(S) - SP203813

ROBERTO DE ALMEIDA GUIMARAES - SP217398
INTERES. . PERPLAN EMPREENDIMENTOS E URBANIZAQAO LTDA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BILD DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA

ADVOGADOS : ROGERIOANTONIO PEREIRA - SP095144
RICARDO ALVES PEREIRA E OUTRO(S) - SP180821
DEBORA BATISTELLA GOMES - SP274588

AGRAVADO : MAUBISA AGRICULTURA EEMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : RENATA ELIASEL DEBSE OUTRO(S) - SP203813
ROBERTO DE ALMEIDA GUIMARAES - SP217398
INTERES. . PERPLAN EMPREENDIMENTOS E URBANIZACAO LTDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdomao e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



