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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°816.994 - SP (2015/0297012-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . IRMA JULIAN ALVES
ADVOGADOS : LUISROBERTO OLIMPIO E OUTRO(S) - SP135997
KARINA SILVA BRITO - SP242489
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
2/STJ. ACAO RESCISORIA. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL.
VIOLACAO DOS ARTIGOS 131 E 485, IX, DO CPC/1973. SUMULA 282/STF.
VIOLACAO DO ARTIGO 485, VII, DO CPC/1973. RAZOES DISSOCIADAS.
SUMULA 284/STF. VIOLAGAO DO ARTIGO 485, Ill. SUMULA 7/STJ.
VIOLACAO DO ARTIGO 485, V, DO CPC/1973 NAO CARACTERIZADA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. No tocante as insurgéncias referentes a violacdo dos artigos 131 e 485, IX, do
CPC/1973 quanto a aplicagdo do artigo 55, 8 3, da Lei 8.213/1991, mantém-se a
Simula 282/STJ, pais, verifica-se que ndo houve debate no acdrdédo impugnado pelo
recurso especia acerca das respectivas teses, tampouco foram interpostos embargos
de declaragdo para provocar o pronunciamento do Tribund a quo das matérias.

2. Quanto a insurgéncia relativa a violagdo do artigo 485, VII, do CPC/1973,
conforme asseverado na decisdo agravada, a argumentagdo encontra-se dissociada
do fundamento adotado pelo acdrddo a quo, que ao decidir a questdo, entendeu pda
insuficiéncia dos documentos novos para descondtituir 0 julgado rescindendo.
Mantém-se a Simula 284/STF.

3. No que toca o artigo 485, 111, do CPC/1973, tendo o Tribund de origem afastado a
ocorréncia de dolo do INSS, pressuposto da acdo rescisoria, revisar tal entendimento
demandaria 0 reexame da matéria fatico-probatoria, 0 que € vedado em razéo do
Gbice contido na Simula 7/STJ.

4. No tocante a ofensa ao artigo 485, V, do CPC/1973, a jurisprudéncia do STJ
possui entendimento no sentido de que a afronta a0 texto legd sgja direta e
inequivoca, de forma que a interpretacdo dada pelo acorddo rescindendo seja de ta
modo teratol 6gica que viole o dispositivo legd em sua literdidade.

5. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Visgtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Maga hées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2016.
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MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°816.994 - SP (2015/0297012-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

. IRMA JULIAN ALVES

: LUISROBERTO OLIMPIO E OUTRO(S)
KARINA SILVA BRITO

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por Irma Julian Alves contra decisdo assim

ementada:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISAR ALEGADA AFRONTA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. VIOLACAO DOS ARTS. 131 E 485, I1X, DO CPC E
APLICACAO DO ART. 55, §3°, DA LEl 8.213/1991. SUMULA 282/STF.
VIOLACAO DO ART. 485, VII, DO CPC. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA
284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
VIOLACAO DO ART. 485, I11. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO ART. 485, V,
DO CPC NAO CARACTERIZADA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Em suas razOes de agravo regimental, sustenta a agravante a reconsideracéo da

decisdo, degando para tanto que houve prequestionamento implicito em relacdo ao artigos 485,
IX, 131, ambos do CPC/1973 e artigo 55, § 3° da Le 8.213/1991; o acdrddo a quo deve, no que

toca a0 acervo fético-probatorio, ser valorado quanto a comprovacdo da atividade rura em

regime de economia familiar, dém do que, para obtencdo de aposentadoria por idade rurd, a

caréncia independe de contribuicdo previdenciaria, mostrando-se preenchidos os requisitos para
procedéncia da agdo rescisdria, de acordo com o artigo 485 do CPC/1973. Reforga, outrossm,

exigéncia de dissdio jurisprudencid em relagcdo a caracterizagdo da qudidade de segurado

especid e o principio de direito previdenciario in dubio pro misero.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
2/STJ. AQAO RESCISORIA. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL.
VIOLAC}AO DOS ARTIGOS 131 E 485, IX, DO CPC/1973. SUMULA 282/STF.
VIOLACAO DO ARTIGO 485, VII, DO CPC/1973. RAZOES DISSOCIADAS.
SUMULA 284/STF. VIOLAGCAO DO ARTIGO 485, IIl. SUMULA 7/STJ.
VIOLACAO DO ARTIGO 485, V, DO CPC/1973 NAO CARACTERIZADA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. No tocante as insurgéncias referentes a violacdo dos artigos 131 e 485, IX, do
CPC/1973 quanto a aplicacéo do artigo 55, § 3, da Le 8.213/1991, mantém-se a
Simula 282/STJ, pais, verifica-se que ndo houve debate no acordéo impugnado pelo
recurso especia acerca das respectivas teses, tampouco foram interpostos embargos
de declaragdo para provocar o pronunciamento do Tribund a quo das matérias.
2. Quanto a insurgéncia relativa a violagdo do artigo 485, VII, do CPC/1973,
conforme asseverado na decisdo agravada, a argumentagcdo encontra-se dissociada
do fundamento adotado pelo acérddo a quo, que ao decidir a questdo, entendeu pda
insuficiéncia dos documentos novos para descondtituir o julgado rescindendo.
Mantém-se a Simula 284/STF.
3. No que toca o artigo 485, 111, do CPC/1973, tendo o Tribund de origem afastado a
ocorréncia de dolo do INSS, pressuposto da acdo rescisoria, revisar tal entendimento
demandaria 0 reexame da matéria fatico-probatoria, 0 que € vedado em razéo do
Obice contido na Simula 7/STJ.
4. No tocante a ofensa ao artigo 485, V, do CPC/1973, a jurisprudéncia do STJ
possui entendimento no sentido de que a afronta ao texto legd sgja direta e
inequivoca, de forma que a interpretacdo dada pelo acorddo rescindendo sgja de ta
modo teratol 6gica que viole o dispositivo legd em sua literdidade.
5. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

Iniciamente deve ser observado o Enunciado Adminidrativo 2/STJ para 0 presente

agravo regimentd.

No tocante as insurgéncias referentes a violagdo dos artigos 131 e 485, IX, do
CPC/1973 quanto a aplicacdo do artigo 55, § 3, da Le 8.213/1991, mantém-se a Simula
282/STJ, pois, verifica-se que nd houve debate no acdrddo impugnado pelo recurso especial
acerca das respectivas teses, tampouco foram interpostos embargos de declaracdo para

provocar o pronunciamento do Tribuna a quo das matérias.
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Quanto a insurgéncia relativa a violagdo do artigo 485, VII, do CPC/1973, conforme
asseverado na decisdo agravada, a argumentacdo encontra-se dissociada do fundamento adotado
pelo acorddo a quo, que ao decidir a questdo, entendeu pela insuficiéncia dos documentos novos

para descondtituir o julgado rescindendo. Mantém-se a SUmula 284/STF.

No que toca o artigo 485, 111, do CPC/1973, tendo o Tribund de origem afastado a
ocorréncia de dolo do INSS, pressuposto da acéo rescisoria, revisar tal entendimento demandaria
0 reexame da matéria fatico-probatoria, 0 que € vedado em razdo do obice contido na Simula
7ISTJ.

llugtrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. IMPROCEDENCIA. ART. 485, INCISO |Il, DO CPC. DOLO
PROCESSUAL. NAO CONFIGURAGCAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. E inadmissivel, na estreita via do recurso especial, a dteracio das conclusdes
das instdncias de cognicdo plena que demandem o reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, ateor da Simulan® 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 293.242/MT, Terceira Turma, Relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, DJe 4/8/2015)

No tocante a ofensa ao artigo 485, V, do CPC/1973, a jurisprudéncia do STJ possui
entendimento no sentido de que a afronta ao texto legd sgja direta e inequivoca, de forma que a
interpretacdo dada pelo acorddo rescindendo segja de tal modo teratol gica que viole o digpositivo
legd em sua literalidade.

Confira-se:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ART. 458, V,
DO CPC. ACIDENTE DE TRABALHO. AUXILIO-SUPLEMENTAR. TEMPUS
REGIT ACTUM. INTERPRETACAO CONTROVERTIDA A EPOCA DO
ACORDAO RESCINDENDO. SUMULA 343/STF. VIOLACAO DE LITERAL
DISPOSICAO DE LEI NAO CONFIGURADA.

1. O acérdao rescindendo, acompanhando o entendimento do STF no sentido de
gue a concessdo dos beneficios previdenciarios deve observar a legidacdo
acidentéria vigente a época do infortinio (tempus regit actum), decidiu, no caso
dos autos, cujo acidente ocorreu em 09.05.1989, por aplicar a Le n. 6.367/1976
para conceder o0 auxilio suplementar em 20% do salario-de-beneficio.

2. O agravante ingressou com acdo rescisdria com fundamento no art. 485, V, do
CPC, degando que houve violagdo a literd disposicéo de ld - artigos 86 e 144 da
Lel 8.213/1991 -, uma vez que ndo foi observado o entendimento de que é
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possivel a retroacdo da le mais benéfica, que lhe garante o pagamento do
beneficio em 50% do seu sd&rio de beneficio.

3. O Tribuna a quo julgou improcedente a rescisoria ao entendimento de que a
matéria ndo estava pacificada nas Cortes Superiores até o advento do
posicionamento do STF no julgamento do RE n° 613.033/SP, publicado em
9.6.2011.

4. De fato, somente a partir dai houve a adequagdo da jurisprudéncia do STJ ao
entendimento da Corte Constitucional, passando a indeferir a maoracéo do
percentual do auxilio-acidente aos segurados que j4 estavam no gozo do
beneficio, observando-se a lé vigente ao tempo do acidente. Neste caso,
inafastavel a aplicacdo da Simula 343/STF.

5. Ademais, a jurisprudéncia do STJ € no sentido de que a violagdo da le que
autoriza o remédio extremo da acdo rescisOria é aguela que consubstancia
desprezo pelo sistema de normas no julgado rescindendo. 1sso porque, para que a
acdo rescisdria fundada no art. 485, V, do CPC prospere, € necessario que a
interpretacdo dada pelo decisum rescindendo sgja de tal modo aberrante que viole
o dispositivo legd em sua literalidade, 0 que ndo aconteceu no caso dos autos em
gue se adotou posicionamento jurisprudencia do STF, posteriormente
consolidado em ambas as Cortes Superiores.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 550.923/SC, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto
Martins, DJe 14/10/2014)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0297012-7 AREsp 816.994 / SP

NUmeros Origem: 01072072920064030000 1072072920064030000 200003990397140 200603001072079
5047

PAUTA: 13/09/2016 JULGADO: 13/09/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : IRMA JULIAN ALVES
ADVOGADOS : LUISROBERTO OLIMPIO E OUTRO(S) - SP135997
KARINA SILVA BRITO - SP242489
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IRMA JULIAN ALVES
ADVOGADOS : LUISROBERTO OLIMPIO E OUTRO(S) - SP135997
KARINA SILVA BRITO - SP242489
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



