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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. LESAO CORPORAL GRAVISSIMA.
PERDA DE DENTES. DEBILIDADE PERMANENTE.
DESCLASSIFICACAO. LESAO CORPORAL  GRAVE.
PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS. MINIMO
LEGAL. INVIAVEL. RECURSO PROVIDO. PRESCRICAO.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.

1. A deformidade permanente prevista no art. 129, § 2° IV, do
Codigo Penal é, segundo a doutrina, aquela irreparavel, indelével.
Assim, a perda de dois dentes, muito embora possa reduzir a
capacidade funcional da mastigacdo, ndo enseja a deformidade
permanente prevista no referido tipo penal, mas sm, a debilidade
permanente de membro, sentido ou fungéo, prevista no art. 129, §
1°, 111, do Cédigo Penal.

2. Invidvel a fixacdo da pena-base no minimo legal, diante das
circunstancias do delito — modo brutal de execucdo (mesmo depois
de derrubar a vitima, "continuou a acelerar o veiculo que conduzia
arrastando a moto e o piloto desta” - fl. 85) — e das consequéncias do
crime — "extenso e certamente doloroso tratamento [...] com a
realizacdo de quatro intervengdes cirlrgicas'.

3. Fixada a pena privativa de liberdade do recorrente em 1 ano e 4
meses de reclusdo, cujo prazo prescricional é de 4 anos, e
transcorridos mais de 4 anos entre o fato (22/12/2008) — época em
gue era permitido ter por termo inicid data anterior a do recebimento
da denincia ou da queixa — e 0 recebimento da dendncia
(12/12/2008), o reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva
na modalidade superveniente € a medida que se impoe.

4. Recurso provido. Reconhecida a prescri¢do da pretensdo punitiva.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, reconhecendo a prescri¢cao da pretensdo punitiva, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio
Saldanha Palheiro e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Dra.
ANNA CAROLINA MENEZES DE NORONHA, pela parte RECORRENTE:
TULIO FERREIRA DOS SANTOS JUNIOR.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO ESPECIAL N°1.620.158 - RJ (2015/0233136-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : TULIO FERREIRA DOS SANTOS JUNIOR

ADVOGADO : LUIZ CARLOSH DE A MARANHAO

ADVOGADOS : ANNA CAROLINA MENEZES DE NORONHA
BERNARDO BRAGA E SILVA
RAPHAEL DE SOUZA CAMPOS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

TULIO FERREIRA DOS SANTOS JUNIOR interpde
recurso especial, fundado no art. 105, 11, "c", da Constituicdo Federal, contra
acordaos proferidos pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi condenado, pelo
Juizo de Direito da 172 Vara Criminal da Comarca da Capital, a pena de 3 anos
de reclusdo, em regime semiaberto, e ao pagamento de 40 dias-multa, no valor
minimo legal, em razéo da préatica da conduta descrita no inciso IV do § 2° do
art. 129 do Caodigo Penal (fls. 410-433).

Irressgnada com o decisum, a defesa do paciente interpls
recurso de apelacéo, ao qual foi negado provimento, vencido o relator, que o
provia parcialmente para aterar a reprimenda imposta a0 minimo lega de 2
anos de reclusdo e conceder-lhe a suspensao condicional da pena privativa de
liberdade pelo prazo de 2 anos, na forma do art. 77 do Cadigo Penal (fl.
554-562).

Quanto a parte incontroversa e unanime, a defesa interpos
recurso especia (fls. 599-615), posteriormente ratificado, a fl. 750, no qua
apontou divergéncia jurisprudencial com o entendimento do Superior
Tribunal de Justica, estabelecido no REsp n. 1.220.094/MG do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, nas Apeagdes Criminais ns.
006.9327-12.2007.8.26.0576 e 0028704-50.2005.8.26.0001, e do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, na Apelagdo Crimina n.
70053618229, a respeito da classificacdo da lesdo corporal que acarreta a perda
de dois dentes.

Pugna, assim, pela retirada da qudificadora reativa a
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deformidade permanente e, em consequéncia, requer a desclassificagdo do
crime de lesdo corpora gravissma para o de lesdo corporal grave, com a
reducdo da penaimposta.

Em relacdo a parte ndo undnime do acdrddo proferido em
apelacdo, a defesa mangjou embargos infringentes, que foram parcialmente
providos, por maioria, para reduzir a reprimenda final para 2 anos e 8 meses de
reclusdo (fl. 673).

Nas razdes do recurso especial, o recorrente aponta, em sintese,
dissidio jurisprudencial com o entendimento firmado pelo STJ, no Recurso
Especia n. 1.208.555/AC, e pelo Tribunal de Justica do Estado do Espirito
Santo, no Habeas Corpus n. 200.868/ES, a respeito da valoragao negativa das
circunstancias e das consequéncias do delito na primeira fase da dosmetria
penal, por ser impossivel a exasperacdo da pena-base com fundamento em
elementos ja abrangidos na sua configuracao tipica.

Requer o provimento do recurso para que sgja afastado o
aumento da pena-base imposta ao recorrente, fixando-a em seu patamar
minimo.

O recurso especia interposto contra o acordao que decidiu os
embargos infringentes opostos com base no voto vencido foi inadmitido no
juizo prévio de admissibilidade realizado pelo Tribunal local, por auséncia de
cotegjo analitico entre acérddos gque versem sobre situagdes féticas idénticas (fls.
782-783). A defesa opds, entdo, embargos de declaracdo, devido a omissdo da
32 Vice-Presidéncia quanto a admissibilidade do recurso especia interposto da
parte unanime. Tais embargos foram providos e o referido recurso inadmitido
por inexistir cotejo analitico entre acordaos que versem sobre situacdes faticas
idénticas e por implicar, também, revolvimento do contexto fético-probatério
dos autos, ateor do que dispde a Simulan. 7 do STJ (fls. 795-798).

O Ministério PuUblico Federal manifestou-se, as fls. 853-855,
pelo desprovimento do agravo.

Dada a relevancia do tema, 0 agravo em recurso especia foi
convertido em recurso especial, para melhor exame da matéria (fl. 864).
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RECURSO ESPECIAL N°1.620.158 - RJ (2015/0233136-7)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. LESAO CORPORAL GRAVISSIMA.
PERDA DE DENTES. DEBILIDADE PERMANENTE.
DESCLASSIFICACAO. LESAO CORPORAL  GRAVE.
PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS. MINIMO
LEGAL. INVIAVEL. RECURSO PROVIDO. PRESCRICAO.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.

1. A deformidade permanente prevista no art. 129, § 2°, IV, do
Codigo Penal é, segundo a doutrina, aquela irreparavel, indelével.
Assm, a perda de dois dentes, muito embora possa reduzir a
capacidade funcional da mastigacdo, ndo enseja a deformidade
permanente prevista no referido tipo penal, mas ssim, a debilidade
permanente de membro, sentido ou fungéo, prevista no art. 129, §
1°, 111, do Cédigo Penal.

2. Inviavel a fixacd da pena-base no minimo lega, diante das
circunstancias do delito — modo brutal de execucdo (mesmo depois
de derrubar a vitima, "continuou a acelerar o veiculo que conduzia
arrastando a moto e o piloto desta” - fl. 85) — e das consequéncias do
crime — "extenso e certamente doloroso tratamento [...] com a
realizacdo de quatro intervengdes cirurgicas'.

3. Fixada a pena privativa de liberdade do recorrente em 1 ano e 4
meses de reclusdo, cujo prazo prescricional € de 4 anos, e
transcorridos mais de 4 anos entre o fato (22/12/2008) — época em
gue era permitido ter por termo inicial data anterior a do recebimento
da denincia ou da queixa — e 0 recebimento da dendncia
(12/12/2008), o reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva
na modalidade superveniente € a medida que se impde.

4. Recurso provido. Reconhecida a prescricdo da pretensdo punitiva.

VOTO



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Admissibilidade

De inicio, constato a tempestividade dos recursos especiais,
Interpostos ambos com espeque no art. 105, 111, "c", da Constituicao Federa e
0 preenchimento dos requisitos constitucionais, legais e regimentais para seu
processamento.

I1. Desclassificacdo do crime de lesdo corporal gravissima
para alesdo de natureza grave

Desde j4, chamo atencdo para a gravidade da conduta
praticada pelo ora recorrente, que poderia, quicad, haver sido enquadrada
em delito mais grave — pois narra a dentincia que o réeu, intencionalmente,
apés discussdo no transito, "de forma raivosa e descontrolada, fez desvio
direciona e ingressou na faixa da esquerda, logo atras da motocicleta conduzida
pela vitima, sendo que propositalmente acelerou o seu veiculo, vindo a atingir a
traseira da motocicleta, acarretando a sua queda e arrastamento” (fl. 3).
Todavia, 0 Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, ao pronunciar o
recorrente, imputou a ele a conduta prevista no art. 129, § 2°, 1V, do Cdbdigo
Penal.

Feito esse registro, vejo que o0 primeiro recurso especia cinge-se
ao correto enquadramento pena da lesdo corporal que acarretou na vitima a
perda de pecas dentarias. ou o art. 129, § 1° 111, do CP (lesdo grave —
debilidade permanente de membro, sentido ou funcéo), ou o art. 129, §
2°, 1V, do CP (lesdo gravissima - defor midade per manente).

O art. 129 do Cadigo Penal preceitua que:

Ofender aintegridade corpora ou a salide de outrem:
Pena - detencéo, de trés mesesa umano.

Lesdo corpora de naturezagrave

8 1° Sereslta

[..]

[l - debilidade per manente de membr o, sentido ou funcao;
[..]

Pena - reclusbo, de umacinco anos.

§2° Sereslita

[..]

[11 - perdaou inutilizacdo do membro, sentido ou funcéo;
IV - deformidade per manente;

[.]
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Pena - reclusio, de dois a 0ito anos.

O Magistrado de primeiro grau, ao proferir a sentenca
condenatoria, consignou que ficou "demonstrado pelo auto de exame de corpo
de ddito de fls. 20 e de exame complementar as fls. 111/113 que a vitima
sofreu a perda de elementos dentérios, especificamente, o 'incisivo central
superior esquerdo (21)' e 'incisivo lateral superior esquerdo (22),
conforme fls. 112" (fl. 420). Salientou que "os peritos concluiram que a leséo
corporal noticiada resultou em deformidade permanente do ofendido” (fl.
420).

Ao manter a condenagdo imposta pelo Juiz sentenciante, o
Tribunal a quo asseverou ser irreprochavel a subsuncdo da conduta ao crime
de lesdo corpora gravissima, em razédo da debilidade e da deformidade
permanente da funcdo mastigatoria, nos seguintes termos (fl. 561):

N&o identifico, nem de longe, a exigéncia de substancid divergénca
no relato dessa tetemunha, pessoa de bem, que ndo se mosrou
indiferente a0 que presenciou (como de regra ocorre na sociedade —
postura individudidta, egocéntrica), explicitando, com riqueza de
detahes, o injudificivd comportamento do apeante.

A hipdtese vertente, ssm dlvida, ndo € de crime culposo, Smples
“acidente de trangto’, mas Im de manifesta agdo dolosa, voltada ao
cometimento de lesfo corporal, decorrente de band divergéncia navia
publica, por onde trafegavam os envolvidos. O prolator da sentenca, a
Cujos termos me reporto, passando a integrar este voto (artigo 92, §
4°, do Regimento Interno desta Corte de Justica), redizou criterioso e
minudente exame da prova, que s revela cidding plenamente
agasahando o acolhimento da pretensfo punitiva;

A perda dos incisivos superiores (central e lateral — elementos
dentarios) ndo apenas acarreta a permanente debilidade da
funcdo madigatéria, mas também deformidade permanente.
Conddero incensuravel o conclusivo parecer da odontologia

legal.

Ao contrario do que foi afirmado pelo Tribunal de origem, a
discusséo ndo encontra obice na Simula n. 7 do STJ, porquanto ndo ha
divergéncia quanto aos fatos, mas a conclusao juridico-penal. A gquestéo
versada neste recurso especia concentra-se, t&o somente, em aplicar a
consequéncia do ddlito (perda de dois dentes) ao conceito juridico da
deformidade permanente prevista pelo legidador no art. 129, § 2°, IV, do
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Cadigo Penal.

Pois bem, deformidade, no sentido meédico-legal, ensina
Arnaldo Amado Ferreira, "€ 0 prejuizo estético adquirido, visivel, indelévd,
oriundo da deformacdo de uma parte do corpo” (FERREIRA, A. A. apud
COSTA JUNIOR, Paulo José. Codigo Penal Comentado. 9. ed. rev., ampl. e
atual. Sao Paulo: DPJ, 2007, p. 129).

A deformidade permanente prevista no art. 129, § 2°, |1V, do
Codigo Penal, portanto, € para Paulo José da Costa Junior, "aguela
irreparével, indelével" (COSTA JUNIOR, Paulo José. op. cit., p. 129).

Assim, a perda de dois dentes, muito embora possa reduzir a
capacidade funcional da mastigacéo, néo ensegja a deformidade per manente
prevista no art. 129, 8§ 2°, 1V, do Codigo Penal. Ha evidente confusdo, no
acordado impugnado, entre debilidade permanente (configuradora da lesdo
corpora grave) e deformidade permanente (caracterizadora da lesdo corporal
gravissima).

A perda da denticado pode implicar reducdo da capacidade
mastigatéria e até, eventualmente, dano estético, o qual, apesar de manter o
seu cardter definitivo - se ndo reparado em procedimento interventivo —, néo
pode ser, na hipétese, de tal monta a quaificar a vitima como uma pessoa
defor mada.

Nesse sentido:

CRIMINAL. RECURSO ESPECIAL. LESAO CORPORAL.
PERDA DE DENTES. DEFORMIDADE OU DEBILIDADE
PERMANENTES NAO VERIFICADAS. LESAO CORPORAL DE
NATUREZA GRAVE. AUSENCIA DE PERICIA. NECESSIDADE
DE REVOLVIMENTO DE MATERIA DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

[..]

Il. Imposshilidade de equiparacd da hipdtese dos autos, de
amolecimento e perda de dois dentes em razéo de um soco desferido
na boca em meio a uma briga, com casos de mutilagdes de membros,
de naiz ou ordhas, de cicatrizes grandes advindas de queimaduras a
fogo ou por substéncias quimicas, ocasionadas de forma violenta e
dolosa, que s6 podem ser revertidas aravés de drurgiaplagtica

[..]

V. A deformidade permanente apta a caracterizar a qudificadora no
indso 1V do § 2° do art. 129 do Cddigo Pend, segundo parte da
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doutrina, precisa representar lesido estética de certa monta,
capaz de produzr desgosto, desconforto a quem vé ou
humilhagdo ao portador, ndo sendo qualquer dano estético ou
fisico. Embora se entenda que a deformidade néo perde o carédter de
permanente quando pode ser dissmulado por meios atifidas da
precisa ser rdlevante.

V. HiplGtese em que ha possbhilidade de realizagdo de
intervencdo odontoldgica capaz de minimizar o resultado da
lesdo, que embora mantenha o seu carater de definitiva, a vitima
n&o ser a consderada uma pessoa defor mada.

V1. Posshilidade de enquadramento na hipGtese de debilidade
permanente de funcgo prevista no indso 111, § 1° do mesmo art. 129
do Cédigo Pend, porém, diante da auséncia de quaquer laudo pericid
atestando eventud perda parcid da fung@o, ndo se pode proceder ao
enquadramento pretendido.

VIl. Para condderar a lesfo como causadora de debilidade
permanente seria preciso incursonar pela prova ou quica produzi-la
nesse sentido tanto para defini-la em termos faticos quanto para
determinar a extensio de seus efetos figcos, 0 que é invidvd em sede
especid, diante do 6bice da SImula07/STJ.

VI1I. Recurso ndo conhecido.

(REsp n. 1.220.094/MG, Rd. Minigro Gilson Dipp, 52 T., DJe
9/3/2011)

Dessa forma, entendo que o resultado provocado pela lesdo
causada a vitima (perda de dois dentes) subsume-se a lesdo corporal grave e,
ndo a gravissima.

1. Pena-base

O Magistrado a quo, ao firmar a pena-base, fixou-a em 3 anos
de reclusdo, por serem desfavoraveis ao recorrente as circunstancias e as
consequéncias do delito, nos seguintes termos (fls. 430-433):

[..]

Bem esclarecida a questéo, redeva destacar que no presente caso a
dindmica criminosa demonstra um modo de execucao revelador
de acentuada insensbilidade moral, porquanto, o acusado
ingressou na pista de rolamento onde seguia a moto e acelerou o
seu veiculo, sendo que apos derrubar o piloto da moto continuou
a acelerar o veiculo que conduzia " arrastando a moto e o piloto
desta” (depoimento de falha 224).

Ora, td forma de auar denota necessariamente acentuado desapego
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por vaores moras minimos conduzindo a necessdade de maor
reprimenda pend.

[..]

Descendo a0 caso em comento, vé-se no depoimento de folha
227/230, bem como no documento de folha 44, acompanhado das
fotos de folha 46/58, que a lesdo sofrida pela vitima, dém de causar a
ja mencionada deformidade permanente, ensgjou a necessidade de
varios procedimentos cirUrgicos, tais como "cdrurgia realizada
com retalho aberto para remocéo de osso vestibular fraturado
juntamente com as raizes', além de uma segunda " cirurgia para
colocacdo de membrana e enxerto 0sseo naregido dos dentes 21
e 22 devido a umamaior perda éssea” .

Apos, conforme folha 44, necessitou a vitima de uma terceira cirurgia,
sendo esta a 22 drurgia de enxerto 0sseo e de membrana bioldgica,
adaptacdo e recolocacdo da ponte provisdria para aguardar o periodo
de cicatrizacéo'".

Seguindo adiante, vé&-se no mesmo documento que "gpds o periodo de
cicatrizacdo fal redlizada nova drurgia para colocacdo do implante do
dente 23".

Desta forma, observa-se que como consequéncia da lesdo
sofrida, inclusive para tentar voltar a ter uma vida normal, no
ambito social e de trabalho, necessitou a vitima submeter-se a
extenso e certamente doloroso tratamento odontoldgico, com a
realizacdo de quatro intervengdes cirurgicas, sendo tal fato
consequéncia que excede o campo do resultado tipico, com
irradiacdo que ultrapassa a sStuagdo comum da tipificacdo
prépria da espécie.

Assim também, ingressa neste campo das conseqiiéncias do crime a
guestdo redacionada ao prguizo financero suportado pela
vitima, a qual ja gastou aproximadamente cinquenta mil reais
com as despesas oriundas da lesdo sofrida, ingressando ai
aquelas com o tratamento odontolégico e aguelas outras
relativas com aos gastos com a motocicleta, chamando aqui
especial atencdo o fato de que o crime obrigou a vitima a se
submeter a um tratamento absolutamente dispendioso (foha44 e
depoimento da vitima, especificamente em folha 229).

Assm, as consequéncias do aime ultrgpassamn sobremodo agudas
normas que deivam cosumdramente do tipo pend, ensgando
necessariamente maor reprimenda pend, em observancia ao ditame
condituciond da individudizacZo da pena, sendo 0 caso presente
verdadeira Stuacdo académica, no qud induvidosamente se operaram
consequéncias que estdo dém dagueles aspectos dcancados pea
concretizac@o do tipo pend.
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O Tribunal de origem, ao julgar os embargos infringentes, a
despeito de ter mantido a andlise desfavoravel das circunsténcias e das
conseguéncias do deito, redimensionou a pena-base pelos seguintes
fundamentos (fls. 683-686):

Na espécie, avdiando os fundamentos colacionados, tenho que o
MM. iz a quo fez, saidaoriamente, pontuacbes concretas e
particulares do episbdio, endtecendo postivamente as circunstancias
do crime (a luz da insenghbilidede e desapego aos vaores socias
minimos, tendo 0 Réu atuado com cruddade (STJ, Rd. Min. Jorge
Musg, 52 T., AgRg no HC 200073/MS, julg. em 06.05.2014), numa
censurabilidede exacerbada pelo modus operandi (STJ, Rd. Min.
Assusete Magdhées, 62 T., AgRg no AREsp 245168/MG, julg. em
20.06.2013) e as consegquéncias do cime (impondo complexo,
doloroso e dispendioso tratamento de recuperacdo odontoldgica,
Stuacdo que transcende ao resultado tipico e, por isso, vidhiliza uma
apenacdo concreta diferenciada (STJ, Rd. Laurita Vaz, 52 T., HC
240371/RJ, julg. em 18.06.2014).

Definitivamente, o caso concreto extrapolou os limites
ordinariosinerentes a incriminacdo ja ver sada pela so incidéncia
do tipo penal.

A meu ver, 0 Unico ajuste que tende a merecer implementacdo
recai ndo sobre os fundamentos utilizados, mas sm sobre o
guantum de aumento estabelecido, minus de avaliacdo que
igualmente estd inserido nos limites de avaliacdo do thema
decidendum.

E nessa perspectiva, parece-me mals razoavel optar por uma solucéo
intermedi&ia, a qud ndo se posta a manter a fracdo de aumento
estabelecida em 12 ingédndia (1/2), mas também ndo chega a encampar
a bendfica solucéo do voto vencido, mediante atracéo da pena-base
a0 minmo legd e posterior concessio de sursis.

No particular, sabe-se que ndo ha unidade jurigorudencid sensive
acerca dos critérios que devem incidir sobre a quantificacéo préticada
penabase, rddivamente & vaoracdo das circungdndias judicias do
art. 59 do CP.

[..]

Asam, se € verdade que a jurigorudéncia tem se orientado no sentido
de que 0 aumento de pena nafase intermedi&ria deve gravitar en torno
de 1/6 (TJERJ, Rd. Des. Marcus Badlio, 12 CCrim, ApCrim 185487-
55/2011, julg. em 17.09.2012), ndo é menos exato que, em linhes
geras, pea amilitude prética das circungténcias, idéntico critério hade
ser mangado para a quantificacZo da pena-base (TJERJ, Rd. Des.
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Carlos Eduardo Roboredo, 32 CCrim, ApCrim 176649-26-2011,
julg. em 18.06.2013), diés rigorosamente sufidiente para, no caso em
concreto, se ter arazoave e proporciond respostainerente ao juizo de
censura

Nessa linha de atuacéo, projeto referéncia de aumento (1/6),
multiplicada peddo nimeo de drcungdéncias judicias negeivadas
(crcungt@ncias + consequéncias do ddito), mgorando a pena-base
segundo a fracdo de 2/6, peo que redimensono a sancéo find, a
mingua de novas operagdes, para 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de
reclusdo, mantendo, no mals, ar. sentenca recorrida

Com efeito, as circunstancias judicials consideradas
desfavoraveis pelas instancias de origem dizem respeito ao modo brutal de
execucao do delito (mesmo depois de derrubar a vitima, "continuou a acelerar
o veiculo que conduzia arrastando a moto e o piloto desta’ - fl. 85), bem como
ao "extenso e certamente doloroso tratamento [...] com a realizagcdo de quatro
intervengdes cirurgicas’, o que, com toda a evidéncia, transborda para além
da tipificacéo penal.

Assim, inviavel a fixacdo da pena-base no minimo legal.
V. Da nova reprimenda

Tendo em vista a desclassificacdo do delito para lesdo grave,
cuja pena de recluséo € de 1 a 5 anos, fixo a pena-base em 1 ano e 4 meses —
adotando a mesma proporcao de aumento aplicada pelo Tribunal de
origem, qua segja, 2/6 —, a qual torno definitiva, a mingua de atenuantes,
agravantes (22 fase) e causas de aumento e de diminuicéo de pena (32 fase).

V. Prescricao da pretensao punitiva

Diante da nova pena imposta, verifico a ocorréncia de causa
extintiva da punibilidade, consistente na prescricéo da pretensao punitiva
estatal relacionada ao crime imputado ao recorrente.

O art. 109 do Cddigo Penal disciplina que o prazo prescricional,
antes do trénsito em julgado da deciséo condenatéria, regula-se pelo maximo
da pena privativa de liberdade cominada ao crime.

Assm, uma vez que fixe a pena privativa de liberdade do
recorrente em 1 ano e 4 meses de reclusdo, a prescricéo passa a regular-se
pelo caso concreto, cujo prazo prescricional € de 4 anos, conforme diccdo do
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art. 109, V, do Cadigo Penal.

In casu, o fato ocorreu em 22/8/2004 (fl. 2) e a deniincia foi
recebida apenas em 12/12/2008 (fl. 174). Transcorridos, entdo, mais de 4
anos entre o fato e o recebimento da denuncia, o reconhecimento da
prescricdo da pretensdo punitiva na modalidade superveniente é a medida que
se impoe.

Ressalto que ndo se aplica a regra inserta no art. 110, § 1°, com
a dlteracdo dada pela Le n. 12.234/2010, porquanto o deito imputado ao
recorrente foi praticado a época em que, para calculo da prescricéo, era
permitido "ter por termo inicid data anterior a do recebimento da dentincia ou
daqueixa'.

Dessa forma, ha que se dizer que a prescricdo ocorreu em
22/8/2008.

V1. Dispositivo

A vista do exposto, dou parcial provimento ao recurso
especial, a fim de desclassificar a conduta praticada pelo recorrente de lesdo
corporal gravissma para lesdo corporal grave e redimensionar a reprimenda
Imposta nos termos desta decisao.

Além disso, por ser matéria de ordem publica, que pode ser
reconhecida em qualquer fase processual, declaro, de oficio, a ocorréncia da
prescricdo da pretensdo punitiva na agdo pena e, por consequéncia, extinta a
punibilidade do crime atribuido ao recorrente.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0233136-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.620.158/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 04100200220088190001 20080014099645 201524750591 42532004
PAUTA: 13/09/2016 JULGADO: 13/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . TULIO FERREIRA DOS SANTOS JUNIOR
ADVOGADO : LUIZ CARLOSH DEA MARANHAO - R)X092586
ADVOGADOS . ANNA CAROLINA MENEZES DE NORONHA - DF028813

BERNARDO BRAGA E SILVA - RJ130915
RAPHAEL DE SOUZA CAMPOS - RJ158913
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL

SUSTENTACAO ORAL

Dra ANNA CAROLINA MENEZES DE NORONHA, pea parte RECORRENTE: TULIO
FERREIRA DOS SANTOS JUNIOR

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, reconhecendo a
prescricéo da pretensdo punitiva, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Sebastido Reis Jdnior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



