@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 328.493 - SP (2015/0154272-6)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: LEANDRO RAFAEL ALBERTO EOUTRO

: LEANDRO RAFAEL ALBERTO - SP343013

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LUAN OLIVEIRA BARBOSA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO.
NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS. PROIBICAO DE
LIBERDADE PROVISORIA CONSTANTE DO ART. 44 DA LEl
N° 11.343/2006. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA

PELO STF. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. DROGA
APREENDIDA. REDUZIDA QUANTIDADE. CONDICOES

PESSOAIS FAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federd, n&o tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subgdituicdo ao recurso proprio,
presigiando 0 Ssema recursa a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidade do habeas corpus, vigo permitir a concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. E cato que a gravidade absrata do ddito de tréfico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negaiva do beneficio
da liberdade provisiria, tendo em vida a declaacdo de
incondtituciondidade de parte do art. 44 da La n° 11.343/2006 peo
Supremo Tribund Federd.

3. Caso em que 0 decreto que impds a prisdo preventiva ao paciente
néo agpresentou motivacdo concreta, gpta a judificar a segregacéo
cautdar, tendo-se vdido de dairmacéo genérica e abstrata sobre a
gravidade do ddito, deixando, contudo, de indicar eementos
concretos e individudizados que evidendassem a necessdade da
rigorosa providénciacautear.

4. Condiges subjetivas favordvels ap paciente, conquanto ndo sgam
garantidoras de eventud direito a soltura, merecem ser devidamente
vaoradas, quando néo for demondrada a red indispensabilidade da
medida condritiva, maxime diante das peculiaidades do caso
concreto, em que o acusado fai flagrado na posse de 6,38g de cocaina
e 16,59 de maconha. Precedentes.
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5. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de dficio,
para determinar a Soltura do paciente, sob a imposicio das medidas
cautelares diversas da prisdo previsgas no art. 319, indsos| eIV, do
Cadigo de Processo Pend.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Reator. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 13 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 328.493 - SP (2015/0154272-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : LEANDRO RAFAEL ALBERTO E OUTRO
ADVOGADO : LEANDRO RAFAEL ALBERTO - SP343013
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUAN OLIVEIRA BARBOSA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratase de habeas corpus impetrado em favor de LUAN OLIVEIRA
BARBOSA contra acérdéo proferido pda 32 Camara Crimind do Tribund de Judtica do
Estado de S&o Paulo (HC n° 2119400-52.2015.8.26.0000). .

Congta dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 1°9/6/2015 (prisio
convertida em preventiva) pela suposta pratica do ddito previsto no art. 33, caput, da Lea n.
11.343/2006.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus na Corte de origem, que

denegou a ordem.

Na presente oportunidade, a defesa regfirma que o decreto condritivo é
caente de fundamentacdo. Sugtenta que a gravidade abstrata do delito néo pode ser
consderada fundamento idoneo para manter a priséo cautdar, degando descumprimento ao

principio da presuncéo de inocéncia

Reitera ndo estarem presentes nenhum dos requisitos previstos no art. 312

do Codigo de Processo Pend, que autorizam a decretacdo da medida extrema. Afirma que o
paciente possui condigdes pessoais favoraveis.

Diante disso, pede, liminamente e no méito, a concesso da liberdade
provisoria

A liminer foi indeferida as e-STJ fls 69/70.

O Minigério Plblico Federa opinou pelo ndo conhecimento da ordem ou,
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acaso conhecido, por sua denegacao.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 328.493 - SP (2015/0154272-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Acompanhando a orientacdo da Primeara Turma do Supremo Tribund
Federd, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é
flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados. HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rd. Min. Fdix Fscher, jugamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, julgado em 19/5/2015,
DJde 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de dficio, este Tribund Superior condtate a
exigéncia de ilegdidade flagrante, circungténcia que ora passo a examing.

Do que se extra dos autos, o Minigério Piblico do Estado de Séo Paulo
ofereceu denlindia contra o paciente imputando-lhe a prética do ddito do art. 33 da La n°
11.343/2006.

O Magigtrado, ao homologar o flagrante, converteu a prisdo em preventiva
sob 0s seguintes fundamentos (e-STJ fl. 41/43):

Demais, a manutencéo da custddia provisoria do(a) indiciado(a) €
necessaria para a garantia da ordem publica local, tendo em vista
gue o delito que Ihe é imputado figura dentre os mais graves dos
dias atuais, inclusive, equiparado a hediondo.

Como é cedico, pessoas envolvidas com tréfico ilicito de
entorpecentes normalmente convivem com a violéncia, em todas as
suas formas, tendo em vista que, atualmente, inUmeras infracoes
penais estao relacionadas comtal delito.

No caso, a prisdo preventiva é adequada diante da gravidade do
crime, das circunstancias do fato (na medida em que, conforme ja
dito, inlmeras infracfes penais - a maioria delas - atualmente giram
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em torno do trafico ilicito de entorpecentes, além do que o
traficante de drogas, conforme dao conta as maximas de
experiéncia, explora a condicéo de viciado e dependente quimico
das pessoas que fazem uso, em alguns caso compulsivo, das
substancias, para, com isso, obter dinheiro e outras vantagens) e
das condic¢Bes pessoais do indiciado, o qual, com a prética da
mercancia ilicita, revela personalidade distorcida e voltada para a
prética de infracfes penais.

Deve ser salientado, ainda, quando as consequéncias do crime, que
as drogas sdo extremamente nocivas para a saude dos usuarios e
da populagdo como um todo, viciam pessoas, muitas vezes acabam
com a vida delas, desagregam familias e incentivam a violéncia e a
prética de infracfes penais.

A pessoa acusada de tal crime, de gravissimas conseguéncias,
consoante ja exposto, revela, sem divida, personalidade distorcida
e voltada para a prética de crimes.

Do exposto, conclui-se que ndo se mostram adequadas, na espécie,
as demais medidas cautelares previstas na Lel Processo Penal
(CPP, art. 310, I1, "in fine").

Observo que a gravidade do crime, por s s0, justifica a decretacdo
da custodia provisoria, para acautelar o meio social e garantir a
credibilidade da justica, e, assim, garantir a ordem publica (RT
656/374 e 691/314).

O auto de prisdo em flagrante delito encontra-se formalmente em
ordem.

O Tribund a quo, a0 indeferir a  ordem origindria, teceu as seguintes
consideragOes (e-STJ fls 55/65):

A r. decisdo que converteu a prisdo em flagrante do Paciente em
preventiva (fls. 33/35), encontra-se devidamente fundamentada,
atendendo perfeitamente ao quanto exigido pelo art. 93, IX, da
Constituicao Federal.

Ademais, o art. 5° XLIII, da Constituicdo Federal, ao prescrever
ser o crime de trafico ilicito de entorpecentes inafiancavel, a ele
veda a concessdo do beneficio da liberdade provisoria, pois se a
crimes dessa natureza ndo € dada a possibilidade de alcancar a
liberdade mediante pagamento de fianga, com maior razao de ser,
inadmissivel a concessdo do beneficio quando nédo exigivel a
garantia, situacdo menos gravosa que aquela.

A Le n° 11.464/07, ao alterar a redacdo do art. 29, Il, da Lel n°
8.072/90, retirando a expressdo "liberdade provisoria“, o faz a luz
do referido dispositivo constitucional, conforma pontado pela
propria norma, e assm sendo, ndo tem o intuito de permitir a
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incidéncia do beneficio nos casos de crimes hediondos ou
equiparados, dentre os quais o trafico de drogas, uma vez que a
prépria Carta Magna dispde que tais crimes sdo inafiancaveis.
Interpretacdo em sentido contrario orientaria, inclusive, para
inconstitucionalidade da referida norma, haja vista que se
consideraria a possibilidade da fiangar crimes constitucionalmente
definidos como inafiancaveis.

O fato de ndo mais haver previsdo expressa da vedacdo da
liberdade provisoria para os crimes hediondos e equiparados em
nada altera o entendimento ja vigente de impedimento da concessao
do beneficio para crimes dessa natureza, até porque a referida
proibicéo deriva da interpretacdo de dispositivo constitucional que
impbe a inafiangabilidade destes crimes, consistindo, ao final,
apenas em uma alteracdo na redagcdo da lei, j& considerada
redundante na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Ademais, ainda que admitida a possibilidade de concessdo da
liberdade proviséria em razéo da alteracdo introduzida na Lei de
Crimes Hediondos, a Lei n° 11.343/06 € legislacdo especifica em
relacdo aquela, e nessa medida, & luz do principio da
especialidade, seu contetido deve prevalecer.

Portanto, ndo ha que se falar em derrogacéo do art. 44, da Lel n°
11.343/06, no que se refere a previsiao expressa de ser o crime de
trafico de drogas insuscetivel de liberdade proviséria, pois a
vedagdo da concessdo deste beneficio decorre da propria
Constituicéo Federal, nela embasando-se o dispositivo, que vige em
sua integralidade, devendo prevalecer o entendimento nele
descrito, que impede a concessdo da liberdade provisoria para o
crime de tréfico de drogas, com fundamento inclusive no principio
da especialidade.

()

Por conseguinte, razdo assiste a autoridade apontada como
coatora ao converter a prisdo em flagrante do Paciente em
preventiva, afinal foi autuado em flagrante delito por crime de
trafico de drogas, havendo, portanto, expressa vedacéo legal do
beneficio, por forca do quanto previsto no art. 44, da Le n°
11.343/06.

()

Por fim, fica consignado que, em que pese 0 quanto decidido pelo
Colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, nos autos de HC n°
104.339, por maioria de Votos, pela inconstitucionalidade da parte
do art. 44, da Le n° 11.343/06, que proibe a concessdo de
liberdade provisoria nos casos de trafico de drogas, mantenho meu
posicionamento, acompanhando as conclusdes dos eminentes
Ministros LUIZ FUX, MARCO AURELIO e JOAQUIM BARBOSA, no
sentido da constitucionalidade dessa norma proibitiva do beneficio,
afinal, como por eles destacado, "... a criminalidade que paira no
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pais esta umbilicalmente ligada a questdo das drogas..."”, sendo que
"... fol uma opcdo do legislador constituinte dar uma basta no
trafico de drogas através dessa estratégia de impedir, inclusive, a
fianca e a liberdade provisoria..." ademais, "... 0S representantes
do povo brasileiro e os representantes dos estados, deputados
federais e senadores, percebendo a realidade pratica e o mal maior
gue é revelado pelo trafico de entorpecentes, editou regras rigidas
no combate ao trafico de drogas(...).

Nota-se que as decisies fazem referéncias gpenas a ponderagbes sobre a
gravidade abstrata do ddlito de tréfico ilicito de entorpecentes, bem como reldivas ao md
socid decorrente de sua préatica. Além disso, ha mengbes a vedacdo da concessio de
liberdade provisiria aos acusados do mencionado ddito, contida no art. 44 da Le n.
11.343/06. N&o h& quaquer referéncdia a0 caso concreto, nem mesmo descricdo dos
entorpecentes gpreendidos - dids, 6,38g de cocaina e 16,59 de maconha, montante que,

embora razodve, ndo é vultosa o sUfidente para judtificar, por 9 0, a prisao.

Ressdltee.se que a jurisorudéncia pétria posicionase no sentido da
impossibilidade de se recolher dguém ao carcere se inexigentes 0s pressupostos autorizadores

da medida extrema, previstos nalegidacéo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabive excepciondmente e gpenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Regidre-se, anda, que a priséo preventiva se trata propriamente de uma
prisdo provisria, dda se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judici&ia competente (Condtituicgo
da Republica, art. 5°, inciso LXI1). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judici&io é condicéo absoluta de suavadidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

Na hipotese dos autos, contudo, depreende-se que as decisdes ndo

indicaram dementos concretos a judtificar a segregacdo do paciente.
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Inicidmente, note-se que a gravidade abstrata do ddito de trafico de drogas
ndo serve de fundamento para a imposcéo de custddia cautdlar, porquanto o pleno do
Supremo Tribund Federal declarou a incondituciondidade da expressio “e liberdade
provisdrid', condante do art. 44 da La n° 11.343/2006, determinando a apreciacéo dos
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pend, para que, se for 0 caso, sga

decretada a segregacéo cautdar.

Nesse contexto, ndo se modira suficiente para a segregacao cautdar in casu
as ponderagdes do Magistrado sngular a respeito da gravidade abstrata do crime, bem como
quanto aos seus efdtos nefastios para a sociedade, porquanto néo foi gpontado quaquer
eemento rddivo a0 caso em exame que embase a necessdade de excepciona medida

condritiva, 0 que se digurainadmissive.

Com efato, "Nem a gravidade abstrata do ddlito, nem a natureza hedionda
do tréfico de drogas, tampouco a Smplesreferénciaa perniciosdade socid do crime e ameras
conjecturas, ssm nenhuma mencao a fatores reais de cautdlaridade, servem de motivacéo
idbnea para a manutencéo da prisfo preventiva do réu' (HC n. 288.589/SP, Rd. Minidro
Sebastido Reis Jnior, Sexta Turma, DJe 25/04/2014).

A prisfo provisdria— que néo deve se confundir com a prisdo-pena (carcer
ad poenam) — néo detém o objetivo de aribuir punicBo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica

A findidade especifica do carcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementas concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
na colheita de provas, ou a red posshbilidade de reiteracéo da prética dditiva, ou quando o
agente demonstre umaintencéo efetiva de ndo se submeter a gplicacdo dala pend.

Asam, afirmagdes genéricas e abstratas sobre a gravidade genéricado ddito
ndo sA0 bastantes para judificar a custddia preventiva, caso néo hgja o gpontamento de dgum
elemento concreto que a fundamente, mormente diante da existéndia de condigdes pessoas
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favorévels ao paciente, como a primariedade. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
quando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a segregacdao cautelar € medida
excepcional, mesmo no crime de trafico de entorpecentes. Assm, 0
decreto de prisdo processual ndo dispensa a especificacéo
concreta de que a custodia atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacéo.

3. Caso em que as instancias ordinarias motivaram a necessidade
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacédo da lei penal,
destacando a hipotética possibilidade de descumprimento de outras
medidas cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na
gravidade abstrata do crime, bem como na preocupagdo com a
credibilidade da Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de
forma fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares
alternativas a prisdo previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal. (HC-311.285/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
20/8/2015, DJ de 8/9/2015)

[..] 3. As ingténcias ordinarias entenderam devida a prisdo
preventiva do paciente, com base tdo somente em elementos
inerentes ao proprio tipo penal em tese violado (como a
inafiancabilidade e a hediondez do crime de tréfico, bem como o
fato de o trafico fomentar a pratica de outros delitos), sem, no
entanto, terem apontado nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econémica, ou mesmo se
furtar a aplicacéo da lei penal.

4. A prevalecer a argumentacdo dessas decisdes, todos os crimes de
trafico ensgjariam a prisdo cautelar de seus respectivos autores, 0
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gue nao se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harmonica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
liminar anteriormente deferida e, consequentemente, cassar a
prisdo preventiva do paciente, [...] (HC-316.708 / SP, Red. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 30/6/2015, DJe 3/8/2015)

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Entretanto, concedo a
ordem de cficio, para determinar a soltura do paciente, se por outro maotivo Ndo estiver preso,
sob a imposicéo das medidas cautelares diversas da prisfo previstas no artigo 319, indsos| e
IV, do Cdédigo de Processo Pend, sam prejuizo de que sga decretada nova custédia, com
base em fundamentacdo concreta, caso demonstrada sua necessdade, bem como de que
sgam eventudmente fixadas outras medidas cautelares congtantes do referido art. 319 pelo

Jizo local.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0154272-6 HC 328.493 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00030743520158260132 21194005220158260000 30743520158260132
EM MESA JULGADO: 13/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . LEANDRO RAFAEL ALBERTO EOUTRO
ADVOGADO . LEANDRO RAFAEL ALBERTO - SP343013
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUAN OLIVEIRA BARBOSA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



