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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 324.904 - SP (2015/0122609-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . ALLINE DELBEM - DEFENSORA PUBLICA - SP331173
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE ROBERTO DIAS DE CASTRO JUNIOR (PRESO)

EMENTA

EXECUQAO PENAL. HABEAS CORPUS [IMPETRADO EM
SUBSTITUIC;AO A RECURSO PROPRIO. INDULTO. PRATICA DE
FALTA GRAVE FORA DO PERIODO PREVISTO NO DECRETO
PRESIDENCIAL N. 8172/2013. REQUISITO SUBJETIVO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exiséncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem de oficio.

2. O Decreto Presidencia n. 8.172/2013 digpde que o indulto e a comutacdo estdo
condicionados & inexisténcia de aplicacdo de sancdo, reconhecida pelo juizo
competente, por fata disciplinar de natureza grave, prevista na Lel de Execucéo
Pena, cometida nos doze meses de cumprimento da pena, contados
retroativamente a data de publicagdo do Decreto — 24/12/2013 (art. 5°). Além
disso, prevé que a prética de fata grave apés a publicacdo do Decreto ou sem a
devida apuracdo ndo impede a obtencdo desses beneficios (§ 1°do art. 59).

3. A jurisprudéncia deste Superior Tribunda firmou-se no sentido de que a prética
de falta grave fora do periodo previsto no Decreto Presidencial ndo judtifica o
indeferimento do indulto por auséncia de requisito subjetivo, sob pena de afronta
a0 principio da legdidade e da separacéo dos poderes.

4. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
restabelecer a decisdo do Juizo das execucles penais, que, com fundamento no
Decreto 8.172/2013, concedeu o indulto ao paciente.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justi¢a, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Jod 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaddo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2016(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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HABEAS CORPUS N° 324.904 - SP (2015/0122609-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO - ALLINE DELBEM - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOSE ROBERTO DIAS DE CASTRO JUNIOR (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso proprio impetrado em favor de
JOSE ROBERTO DIAS DE CASTRO JUNIOR contra acorddo do Tribuna do Justica do
Estado de S&o Paulo.

Colhe-se dos autos que 0 Jizo da Vara de Execucdes Penais deferiu o pedido de
indulto formulado pelo paciente, com base no Decreto n. 8.172/2013, e julgou extinta a
punibilidade, relativamente ao Processo de Execugéo n. 1.002.076 (e-STJ, fl. 16).

Interposto agravo em execucdo pelo MPSP, o Tribuna de origem deu provimento
80 recurso para cassar a decisao de primeiro grau (e-STJ, fls. 22-27).

No writ em exame, dega a impetrante, em sintese, que: @) "o paciente atendeu
rigorosamente os requisitos do Decreto n. 8.172/13 necessarios a obtengéo do indulto: primério e
condenado a pena néo superior a 8 anos, cumpriu 1/3 da pena antes da publicacdo do decreto de
2013 e ndo foi sancionado pela prética de fata grave cometida nos Ultimos 12 (doze) meses
anteriores a edicdo do Decreto acima mencionado”; b) "os Desembargadores cassaram a decisdo
concessiva do indulto por exigirem requisito ndo previsto no Decreto”; ¢) "o fato de o paciente ter
praticado novo crime em 29/7/2014, durante o livramento condiciona, ao contrario do que constou
da decisdo ora impugnada, néo impede a obtencdo do indulto, na medida em que o méito deve
ser examinado nos termos estabelecidos pelo Decreto, sendo certo que a Unica exigéncia
subjetiva feita pelo mesmo € o ndo cometimento de faltas disciplinares nos doze meses anteriores
a sua publicacéo" (e-STJ, fl. 22-27).

Reguer a concessao da ordem para que sgja restabelecida a decisdo do Jdizo de
primerainstancia

A liminer foi indeferida (e-STJ, fls. 32-36).

Prestadas as informagdes (e-STJ, fls. 44-58), o Minigéio Publico Federa
manifestou-se pelo ndo conhecimento da ordem. Contudo, "pela sua concesséo de oficio, a fim de
gue o Juizo da Vara das Execucdes Criminais da Comarca de Presidente Prudente/SP reavalie a
posshilidade da concessdo de indulto ao paciente, sem considerar como empecilho o
cometimento de falta grave posterior a publicacéo do Decreto n. 8.172/13" (e-STJ, fls. 63-65).

E orelatorio.
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que ndo cabe
impondo-s2 0

EMENTA

EXECU(;AO PENAL. HABEAS CORPUS [IMPETRADO EM
SUBSTITUIQAO A RECURSO PROPRIO. INDULTO. PRATICA DE
FALTA GRAVE FORA DO PERIODO PREVISTO NO DECRETO
PRESIDENCIAL N. 8.172/2013. REQUISITO SUBJETIVO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessdo da ordem de oficio.

2. O Decreto Presidencia n. 8.172/2013 digpde que o indulto e a comutacdo estédo
condicionados & inexisténcia de aplicacdo de sancdo, reconhecida pelo juizo
competente, por fata disciplinar de natureza grave, prevista na Lel de Execucéo
Pena, cometida nos doze meses de cumprimento da pena, contados
retroativamente a data de publicacéo do Decreto — 24/12/2013 (art. 5°). Além
disso, prevé que a prética de fata grave ap0s a publicacéo do Decreto ou sem a
devida apuracdo ndo impede a obtencdo desses beneficios (8§ 1° do art. 5°).

3. A jurisprudéncia deste Superior Tribuna firmou-se no sentido de que a prética
de falta grave fora do periodo previsto no Decreto Presidencial néo judtifica o
indeferimento do indulto por auséncia de requisito subjetivo, sob pena de afronta
ao principio da legalidade e da separacéo dos poderes.

4. Habeas corpus nd conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
restabelecer a decisdo do Juizo das execucles penais, que, com fundamento no
Decreto 8.172/2013, concedeu o indulto a0 paciente.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de

habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipotese,
ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada a existéncia de

flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judtificar a concessdo da ordem de dficio.

8.172/2013, de

No caso em exame, o pedido de indulto esta fundamentado no Decreto n.
24/12/2013, que assm digpde:

"Art. 5° A declaragdo do indulto e da comutacdo de penas previstos neste
Decreto fica condicionada a inexisténcia de aplicacdo de sancéo,
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reconhecida pelo juizo competente, em audiéncia de justificacdo, garantido
o direito ao contraditorio e a ampla defesa, por falta disciplinar de natureza
grave, prevista na Le de Execucdo Penal, cometida nos doze meses de
cumprimento da pena, contados retroativamente a data de publicacdo deste
Decreto.

8§ 1° A noticia da prética de fata grave ocorrida apés a publicagdo deste
Decreto ndo suspende e nem impede a obtencdo de indulto ou da
comutacdo de penas."

Diante disso, a jurisprudéncia deste Superior Tribuna firmou-se no sentido de que
a pratica de fata grave fora do periodo previso no Decreto Presidencia ndo judifica o
indeferimento do indulto por auséncia de requisito subjetivo, sob pena de afronta ao principio da
legalidade e da separacdo dos poderes. Nesse sentido:

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. COMUTA(;AO DE PENA.
DECRETO N. 7.873/2012. PREENCHIMENTO DO REQUISITO
SUBJETIVO. OCORRENCIA. FALTA GRAVE COMETIDA FORA DO
PERIODO DE DOZE MESES RETROATIVOS A PUBLICACAO DO
DECRETO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante, hipotese
em que se concede a ordem de oficio.

2. A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do RESp n.

1.364.192/RS, representativo de controvérsia, darelatoria do Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, firmou o entendimento de gue a falta grave,
no tocante & comutacdo de pena ou ao indulto, ndo interrompe
automaticamente o prazo para a concessdo dos beneficios, devendo,
nesses casos, ser observados 0S requisitos previstos no Decreto
Presidencia através do qual foram instituidas tais benesses.

3. Nos termos do Decreto n. 7.873/2012, a comutacdo da pena €
concedida aos condenados a pena privativa de liberdade que, até
25/12/2012, tenham cumprido 1/4 (um quarto) da reprimenda, se ndo
reincidentes, ou 1/3 (um terco), se reincidentes, e desde que o sentenciado
ndo tenha sofrido sancdo disciplinar por fata grave, praticada nos ultimos
12 meses do cumprimento da pena, contados retroativamente a partir da
publicacéo do referido Decreto.

4. A proibicdo prevista no dispositivo legd refere-se apenas a sangéo
disciplinar por fata grave praticada nos ultimos 12 meses do cumprimento
da pena, contados retroativamente a partir da publicagdo do Decreto.

5. In casu, 0 paciente praticou novo delito, também considerado falta
grave, em 26/04/2011 e as Ultimas faltas disciplinares de natureza grave
foram cometidas em 24/04/2007 e em 23/05/2013.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
restabelecer a decisdo deferitéria da comutagdo da pena em favor do
paciente."

(HC 307.480/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
julgado em 03/12/2015, DJe 03/02/2016.)
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"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO.

EXECUCAO PENAL. COMUTACAO. FALTA GRAVE PRATICADA
FORA DO PERIODO DESCRITO NO DECRETO PRESIDENCIAL N.
7.873/12. UTILIZACAO PARA AFASTAR REQUISITO SUBJETIVO.
IMPOSSIBILIDADE. VALORACAO QUE EXTRAPOLA OS LIMITES
DO DECRETO PRESIDENCIAL. FLAGRANTE ILEGALIDADE
CONFIGURADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribuna de Justica, seguindo o entendimento da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir habeas corpus
substitutivo de recurso proéprio, ressalvando, porém, a possibilidade de
concessdo da ordem de oficio nos casos de flagrante constrangimento
ilegd.

- O Decreto n. 7.873/12, em seus arts. 2° e 4°, exige apenas, na andise do
requisito subjetivo, que o condenado ndo tenha registro de fata grave nos
ultimos doze meses, contados da data da publicacdo do mencionado ato
normativo.

- A jurisprudéncia desta Corte Superior pacificou-se no sentido de que néo
€ possivel condicionar a comutagdo da pena a requisitos ndo previstos no
decreto presidencia, cuja competéncia para a definicdo € privativa do
Presidente da Republica.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
determinar que o Juizo da Vara de Execugdes reaprecie o pedido de
comutacdo da pena, sem considerar a fata grave cometida fora do prazo
previsto no decreto como fator impeditivo para obtencdo da comutacdo."
(HC 314.080/SP, Rel. Ministro ERICSON MARANHO,
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP, SEXTA TURMA, julgado
em 06/08/2015, DJe 28/08/2015.)

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. No entanto, concedo a ordem,
de oficio, para restabelecer a decisdo do Jizo das execucdes penais, que, com fundamento no
Decreto n.8.172/2013, concedeu o indulto ao paciente.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0122609-1

NUmeros Origem: 1002076 20140000736500 70019184120148260482
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

HC 324.904 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 13/09/2016

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ALLINE DELBEM - DEFENSORA PUBLICA - SP331173
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE ROBERTO DIAS DE CASTRO JUNIOR (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da

Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



