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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 714.894 - RS (2015/0119120-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: NILZA FERNANDES RODRIGUES

: ANDRE LIMA DE MORAES - RS040364
PEDRO LIMA DE MORAES - RS075253

. LECY INIADE OLIVEIRA

: VIVALDINO DE OLIVEIRA

: DANIEL MEINHARDT - RS056576

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESTAURACAO DOS AUTOS.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. VIOLAGAO DO
ART. 535 DO CPC/73. OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL INEXISTENCIA. INEPCIA DA INICIAL.
AFASTAMENTO. TRIBUNAL LOCAL QUE RECONHECEU
PREENCHIDOS OS REQUISITOS DO ART. 282 DO CPC/73.
REFORMA DO JULGADO. SUMULA N° 7 DO STJ. PRECEDENTES.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. Inexiste violagéo do art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal a quo se
manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, sendo desnecessario
rebater uma a uma as razdes suscitadas pelas partes.

3. A Corte gaucha afastou a alegacdo de inépcia da inicial e de falta de
pagamento das custas iniciais com base no conteudo fatico-probatorio
dos autos. Reformar tal entendimento se mostra inviavel, na via eleita,
em razdo do contido na Sumula n® 7 do STJ, segundo a qual a
pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.
4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bobas
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Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Brasilia (DF), 13 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 714.894 - RS (2015/0119120-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . NILZA FERNANDES RODRIGUES
ADVOGADOS : ANDRE LIMA DE MORAES
PEDRO LIMA DE MORAES
AGRAVADO : LECY INIA DE OLIVEIRA
AGRAVADO : VIVALDINO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DANIEL MEINHARDT
RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

VIVALDINO DE OLIVEIRA e LECY INIA DE OLIVEIRA (VIVALDINO e
LECY) intentaram acao de restauracao contra NILZA FERNANDES RODRIGUES (NILZA),
que, em contestacdo, suscitou preliminar de inépcia da inicial ante a falta de documentos
necessarios e disponiveis a restauracao, bem como a auséncia de pagamento de custas
iniciais.

O Juizo de piso rejeitou a preliminar e reafirmou a dispensa do pagamento
das custas processuais, 0 que levou NILZA a interpor agravo de instrumento, julgado
improcedente em acorddo assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. ACAO DE RESTAURACAO DE AUTOS. INEPCIA DA
INICIAL AFASTADA. E de ser afastada a alegada inépcia da inicial,
porguanto juntados os documentos necessarios e disponiveis, a
teor do que preconiza o disposto nos arts. 1063 a 1069, ambos do
CPC.

CUSTAS PROCESSUAIS. A preclusdo é instituto que impede a
rediscussdo de matéria ja decidida. Caso concreto em que a
agravada deixou de interpor o recurso cabivel, quando proferida a
decisdo que dispensou requerente do pagamento das custas
processuais. Precluséo configurada.

NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
UNANIME (e-STJ, fl. 111).

Embargos de declaracéo rejeitados (e-STJ, fls. 132/139).

Nas razbes do apelo nobre, NILZA alegou, a par de dissidio
jurisprudencial, violacéo dos arts. 267, | e IV, 283, II, Il, IV, V, VI e VII, 295, |, e paragrafo
anico, 535 e 1064, caput, I, do CPC/73. Sustentou, em suma, omissdo no acordao e
negativa de prestacéo jurisdicional. No mérito, afirmou a inépcia da inicial em virtude do
nao cumprimento dos requisitos dos arts. 282 e 1064 do CPC/73.

O recurso foi inadmitido na origem, ante a inexisténcia de omissdo no
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acordao recorrido e pela incidéncia da Sumula n° 7 desta Corte.

Sobreveio agravo em recurso especial ndo provido por este relator em

decisdo sumariada nos seguintes termos:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESTAURACAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
INEXISTENCIA. TRIBUNAL QUE AFASTOU A ALEGADA INEPCIA
DA INICIAL POR RECONHECER PREENCHIDOS OS SEUS
REQUISITOS. REFORMA DO JULGADO. SUMULA N° 7 DO STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO (e-STJ, fls. 207/215)

No presente regimental, NILZA alegou que (1) remanesce ponto omisso
no acordao; (2) a matéria ventilada no apelo nobre foi devidamente prequestionada; (3) ndo
pretende reexame de prova; e, (4) diversamente do entendido na decisdo agravada, deve
sim ser declarada a inépcia da peticédo inicial e, por consequéncia, extinto o feito sem
resolucdo do mérito, uma vez que na peticdo inicial faltam quase todos os requisitos
previstos no art. 282 do CPC/73.

Impugnacao ndo apresentada (e-STJ, fls. 217).

E relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 714.894 - RS (2015/0119120-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: NILZA FERNANDES RODRIGUES
. ANDRE LIMA DE MORAES
PEDRO LIMA DE MORAES
. LECY INIA DE OLIVEIRA
: VIVALDINO DE OLIVEIRA
: DANIEL MEINHARDT
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESTAURACAO DOS AUTOS.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/73. OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL INEXISTENCIA. INEPCIA DA INICIAL.
AFASTAMENTO. TRIBUNAL LOCAL QUE RECONHECEU
PREENCHIDOS OS REQUISITOS DO ART. 282 DO CPC/73.
REFORMA DO JULGADO. SUMULA N° 7 DO STJ. PRECEDENTES.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. Inexiste violagéo do art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal a quo se
manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, sendo desnecessario
rebater uma a uma as razdes suscitadas pelas partes.

3. A Corte gaucha afastou a alegacao de inépcia da inicial e de falta de
pagamento das custas iniciais com base no contetdo fatico-probatorio
dos autos. Reformar tal entendimento se mostra inviavel, na via eleita,
em razdo do contido na Sumula n°® 7 do STJ, segundo a qual a
pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.
4. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 714.894 - RS (2015/0119120-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : NILZA FERNANDES RODRIGUES
ADVOGADOS . ANDRE LIMA DE MORAES

PEDRO LIMA DE MORAES
AGRAVADO . LECY INIA DE OLIVEIRA
AGRAVADO : VIVALDINO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DANIEL MEINHARDT

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que as disposi¢cdes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, séo inaplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Conforme constou do relatorio, VIVALDINO e LECY ajuizaram acdo de
restauracdo de autos. Apresentada a contestacédo, NILZA alegou, em preliminar, a inépcia
da inicial ante a falta dos documentos necessarios a restauracdo, bem como a auséncia
de pagamento de custas iniciais por parte dos demandantes.

O Juizo de piso rejeitou a preliminar e reafirmou a dispensa do pagamento
das custas processuais.

Contra tal decisdo, NILZA interpds agravo de instrumento, julgado
improcedente em acérdao assim ementado.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. ACAO DE RESTAURACAO DE AUTOS. INEPCIA DA
INICIAL AFASTADA. E de ser afastada a alegada inépcia da inicial,
porguanto juntados os documentos necessarios e disponiveis, a
teor do que preconiza o disposto nos arts. 1063 a 1069, ambos do
CPC.

CUSTAS PROCESSUAIS. A preclusdo é instituto que impede a
rediscussdo de matéria ja decidida. Caso concreto em que a
agravada deixou de interpor o recurso cabivel, quando proferida a
decisdo que dispensou requerente do pagamento das custas
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processuais. Precluséo configurada.
NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
UNANIME (e-STJ, fl. 111).

Como o recurso especial foi inadmitido na origem, ante a inexisténcia de
omissao no acordao recorrido e pela incidéncia da Sumula n® 7 desta Corte, sobreveio
agravo em recurso especial ndo provido por este relator.

E contra essa decis&o que se volta a presente irresignacao.

Da violagéo do art. 535 do CPC/73
O Tribunal a quo, ao rejeitar os embargos de declaracdo opostos por

NILZA, reconheceu inexistir, no acordao rechacado, quaisquer dos vicios elencados no art.
535 do CPC/73, quais sejam, omissdo, contradicdo ou obscuridade, destacando que a
pretensao recursal ostentava carater nitidamente infringente, visando rediscutir matéria ja
analisada pela Corte local.

Ademais, a jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o julgador ndo esta
obrigado a rebater um a um os argumentos utilizados pela parte. Precedente: AgRg no
AREsp 529.018/MS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Terceira Turma, DJe 1°/9/2014.

Assim, ndo ha falar em omisséo e/ou negativa de prestacao jurisdicional
e/ou falta de fundamentacao no acordao.

Da alegada inépcia da inicial e da falta de pagamento de custas

NILZA alegou, em agravo de instrumento, a inépcia da acdo de
restauracao dos autos e a falta de pagamento das custas iniciais.

A Corte gaucha negou provimento ao agravo, tendo em vista as seguintes

razoes:

E de ser afastada a alegada inépcia da inicial, porquanto juntado
pelas partes os documentos necessarios e disponiveis, a teor do
gue preconiza o disposto nos artigos 1.063 a 1.069, ambos do
CPC.

Isso porque na acao de restauracao de autos, a parte exibira as
copias de documentos que estiver em seu poder e quaisquer outros
documentos que possam facilitar a reconstituicdo dos autos.
Inclusive, o objeto principal é possibilitar o prosseguimento do feito.
[...]

No que atine ao pagamento das custas processuais, tenho que a
guestdo esta preclusa.

Isso porque caberia a parte agravante recorrer da deciséo de fl. 61
do instrumento, que dispensou o requerente do pagamento das
custas processuais.
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Analisando os autos, verifica-se que a decisdo que dispensou o
pagamento das custas processuais, foi proferida em
novembro/2013, da qual as partes foram devidamente intimadas
através da Nota de Expediente n°® 1290/2011, disponibilizada em
17/11/2011, no Diario de Justica e publicada no util subsequente,
conforme demonstra a Certidao de fl. 65, porém, dela a agravante
nao recorreu.

A inércia da parte agravante gera, segundo o disposto nos artigos
183 e 473, do CPC, a preclusdo temporal, impedindo assim a
rediscussdo da matéria ja decidida (fls. 113-117).

Desse modo, para afastar as conclusdes adotada pela Corte de origem,
faz-se necessario o reexame dos fatos da causa, incidindo, no ponto, o Gbice contido na
Sumula n® 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova nao

enseja recurso especial.
Nesse sentido, veja-se precedente:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACIDENTE DE TRANSITO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ALEGACAO DE INEPCIA
DA INICIAL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo
Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada
e sem omissdes deve ser afastada a alegacdo de negativa de
prestacéo jurisdicional.

2. O Tribunal de origem, com fundamento no contexto
fatico-probatdrio dos autos, afastou a alegacdo de inépcia da
inicial. Rever tal posicionamento esbarraria na vedagéo contida na
Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 478.361/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, DJe 5/5/2014).

Desse modo, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, mantém-se
a deciséo proferida, por ndo haver motivos para a sua alteracao.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, §
4° e 1.026, § 2°) e honorarios recursais (art. 85, § 11).

Nessas condicoes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0119120-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 714.894 /RS

Numeros Origem: 264798620118210033 3311100159630 4217396620148217000 70051003846 70062291760
70063061725

PAUTA: 01/09/2016 JULGADO: 13/09/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : NILZA FERNANDES RODRIGUES

ADVOGADOS : ANDRE LIMA DE MORAES - RS040364
PEDRO LIMA DE MORAES - RS075253

AGRAVADO : LECY INIA DE OLIVEIRA

AGRAVADO : VIVALDINO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DANIEL MEINHARDT - RS056576

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NILZA FERNANDES RODRIGUES
ADVOGADOS : ANDRE LIMA DE MORAES - RS040364
PEDRO LIMA DE MORAES - RS075253
AGRAVADO : LECY INIA DE OLIVEIRA
AGRAVADO : VIVALDINO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DANIEL MEINHARDT - RS056576
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



