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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 704.543 - RJ
(2015/0080909-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : LOVE STAR HOTEL MOTEL LTDA - EPP - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE

ADVOGADO : CELESTINO RAIMUNDO RESENDE E OUTRO(S) - RJ061610

AGRAVADO : ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO
ECAD

ADVOGADOS : HELIO SABOYA RIBEIRO DOS SANTOS FILHO E OUTRO(S) -
RJ068819
PEDRO PAULO MUANIS SOBRINHO - RJ082788

ADVOGADA . KARINA HELENA CALLAI E OUTRO(S) - DF011620

ADVOGADOS : ROSANGELA MARIA OLIVEIRA LOIOLA E OUTRO(S) - DF026550
LUIZA JORDAO - RJ167425

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DE COBRANCA. LIQUIDACAO. OFENSA A COISA JULGADA.
ADSTRICAO DO PEDIDO A SENTENGCA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284
DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRA(;AO, NOS MOLDES LEGAIS. DECISAO MANTIDA.

1. Vale pontuar que o presente recurso foi interposto contra deciséo
publicada na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, razdo pela
gual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n° 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentacao juridica
e legal, conforme previsto na Sumula n° 284 do STF.

3. Ando observancia dos requisitos dos arts. 541 do CPC/73 e 255, 8§
1° e 2°, do RISTJ torna inadmissivel o conhecimento do recurso com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.

4. Agravo interno nao provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Brasilia (DF), 13 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Aglnt no AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 704.543 - RJ
(2015/0080909-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : LOVE STAR HOTEL MOTEL LTDA - EPP - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE

ADVOGADO : CELESTINO RAIMUNDO RESENDE E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO
ECAD

ADVOGADOS : HELIO SABOYA RIBEIRO DOS SANTOS FILHO E OUTRO(S)
PEDRO PAULO MUANIS SOBRINHO

ADVOGADA . KARINA HELENA CALLAI E OUTRO(S)

ADVOGADOS : ROSANGELA MARIA OLIVEIRA LOIOLA E OUTRO(S)
LUIZA JORDAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO (ECAD)
manejou acao de cobranca contra LOVE STAR HOTEL MOTEL LTDA. - EPP - EMPRESA
DE PEQUENO PORTE (LOVE STAR HOTEL), objetivando o recebimento de direitos
autorais referentes a sonorizacdo ambiental nas dependéncias deste.

O Juizo de Piso julgou improcedente o pedido, tendo sido negado
provimento ao apelo do ECAD pelo Tribunal de origem.

ECAD interpds recurso especial, tendo esta Corte Superior, na
oportunidade, dado parcial provimento ao recurso, nos termos da seguinte ementa:

ECAD. Direito autoral. Hotel. Sonorizacdo ambiental. MUsica.

E devida a contribuicdo de direito autoral pela sonorizacdo
ambiental dos apartamentos.

Procedéncia parcial da acdo de cobranca.

O transito em julgado da decisé&o ocorreu aos 24/9/1996.

Na fase de liquidacdo de sentenca, nos termos do laudo pericial, o juiz a
guo declarou liquida a condenacao, para que fosse pago o valor de R$ 99.007,27 (noventa
e nove mil sete reais e vinte e sete centavos), tendo o ECAD manejado agravo de
instrumento contra essa decisdo, por entender necessaria a producdo de nova pericia
contabil.

A Corte local deu provimento ao recurso, conforme a ementa que segue:



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANGCA. DIREITOS
AUTORAIS. OBRIGAGAO DE TRATO SUCESSIVO. INTELIGENCIA
DO ARTIGO 290 DO CPC. NECESSIDADE DE PRODUGAO DE
NOVA PERICIA CONTABIL. RECURSO A QUE SE DA
PROVIMENTO (e-STJ, fl. 47).

Irresignado, LOVE STAR HOTEL op6s embargos infringentes, aos quais a
Corte de origem negou provimento, consoante se vé da seguinte ementa:

EMBARGOS INFRINGENTES EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE COBRANCA PROPOSTA PELO ECAD. DIREITOS
AUTORAIS RELATIVOS A SONORIZACAO EM APARTAMENTOS
DE MOTEL. ACAO JULGADA IMPROCEDENTE EM PRIMEIRO
GRAU, E NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO.
APRESENTADO O RECURSO ESPECIAL, AO MESMO FOI DADO
PARCIAL PROVIMENTO PARA CONDENAR o
ESTABELECIMENTO COMERCIAL AO PAGAMENTO DOS
DIREITOS AUTORAIS PELA RETRANSMISSAO DE MUSICAS AOS
QUARTOS, CONSIDERADA A TAXA DE OCUPACAO DO
ESTABELECIMENTO QUANDO DA LIQUIDACAO DA SENTENCA.
ACAO ORA EM FASE DE LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO.
DECISAO AGRAVADA QUE ACOLHE EMBARGOS DE
DECLARACAO E LIMITA O CALCULO DO VALOR DEVIDO A
DATA DO TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO PROFERIDO
PELO STJ NO RECURSO ESPECIAL. VIGESIMA PRIMEIRA
CAMARA QUE, POR MAIORIA, DA PROVIMENTO AO AGRAVO,
PARA DETERMINAR A PRODUCAO DE NOVA PERICIA, POR
ENTENDER CUIDAR DE OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO,
NOS MOLDES DO ARTIGO 290 DO CPC. ARGUMENTO DOS
INFRINGENTES NO SENTIDO DE QUE DECISAO OFENDE O
ALCANCE DA COISA JULGADA E OS LIMITES INSERTOS NO
PEDIDO. INICIAL QUE CONTEM PEDIDO EXPRESSO DE QUE AS
PARCELAS DEVIDAS SEJAM PAGAS ATE O FINAL DA
EXECUGCAO. AUSENCIA DE INOBSERVANCIA DA COISA
JULGADA, NOS TERMOS DO ACORDAO PROFERIDO PELO STJ.
MANUTENCAO DA DECISAO EMBARGADA. NAO PROVIMENTO
DOS EMBARGOS INFRINGENTES (e-STJ, fl. 98).

LOVE STAR HOTEL interp6s, entdo, recurso especial, alegando ofensa
aos arts. 2°, 128, 459 e 460 do CPC/73, além de divergéncia jurisprudencial. Sustentou ser
nulo o aresto recorrido, porque houve condenacgdo além dos limites do pedido, o que viola
0 principio da adstricdo da sentenca ao pedido.

O apelo nobre interposto ndo foi admitido, em virtude da (1) incidéncia da
Sumula n°® 284 do STF; e, (2) ndo comprovacéao da divergéncia jurisprudencial.
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Dessa decisdo, foi interposto agravo em recurso especial, ao qual o
Ministro Presidente do STJ negou seguimento, com fulcro no art. 1° da Resolugcéo STJ n°
17/13, por intempestividade do apelo nobre.

Irresignado, LOVE STAR HOTEL interpds agravo regimental, alegando ser
tempestivo seu recurso especial, tendo sido, em decisdo monocratica de minha relatoria,
negado provimento ao apelo nobre, apds ter sido reconhecida sua tempestividade, nos
termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. RECONSIDERACAO. TEMPESTIVIDADE RECONHECIDA.
AGRAVOS REGIMENTAIS INTERPOSTOS PELO AGRAVANTE.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO SEGUNDO
RECURSO EM FACE DO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. ACAO DE COBRANCA. DIREITOS
AUTORAIS. COISA JULGADA. TRATO SUCESSIVO. INCLUSAO
DE PARCELAS VINCENDAS. PEDIDO IMPLICITO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 284 DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO, NOS MOLDES LEGAIS. PROVIMENTO
NEGADO (e-STJ, fl. 282).

Neste agravo interno, LOVE STAR HOTEL alegou, na primeira parte de
seu recurso, que o apelo nobre foi interposto tempestivamente, o que ja foi apreciado. Na
segunda parte, ele sustentou que (1) houve ofensa aos arts. 2°, 128, 459 e 460 do CPC/73,;
(2) nas obrigacdes de trato sucessivo, as parcelas vincendas devem ser incluidas
independentemente de pedido expresso; (3) ficou violado o principio da adstricdo da
sentenca ao pedido, porque houve inclusdo de parcelas ndo requeridas na inicial, ja que a
sentenca ndo incluiu prestacdes vincendas; e, (4) houve comprovacao da divergéncia
jurisprudencial.

Houve impugnacéo ao recurso (e-STJ, fls. 310/314).

E o relatorio.
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Agint no AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 704.543 - RJ

(2015/0080909-4)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

ADVOGADA
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: LOVE STAR HOTEL MOTEL LTDA - EPP - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE

: CELESTINO RAIMUNDO RESENDE E OUTRO(S)

: ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO
ECAD

: HELIO SABOYA RIBEIRO DOS SANTOS FILHO E OUTRO(S)
PEDRO PAULO MUANIS SOBRINHO

. KARINA HELENA CALLAI E OUTRO(S)

: ROSANGELA MARIA OLIVEIRA LOIOLA E OUTRO(S)
LUIZA JORDAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DE COBRANCA. LIQUIDACAO. OFENSA A COISA JULGADA.
ADSTRICAO DO PEDIDO A SENTENGA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAC}AO DO RECURSO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284
DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRA(;AO, NOS MOLDES LEGAIS. DECISAO MANTIDA.

1. Vale pontuar que o presente recurso foi interposto contra deciséo
publicada na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, razdo pela
gual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n® 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentacao juridica
e legal, conforme previsto na Sumula n° 284 do STF.

3. A ndo observancia dos requisitos dos arts. 541 do CPC/73 e 255, 8§
1° e 2°, do RISTJ torna inadmissivel o conhecimento do recurso com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.

4. Agravo interno nao provido.
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Agint no AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 704.543 - RJ
(2015/0080909-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : LOVE STAR HOTEL MOTEL LTDA - EPP - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE

ADVOGADO : CELESTINO RAIMUNDO RESENDE E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO
ECAD

ADVOGADOS : HELIO SABOYA RIBEIRO DOS SANTOS FILHO E OUTRO(S)
PEDRO PAULO MUANIS SOBRINHO

ADVOGADA : KARINA HELENA CALLAI E OUTRO(S)

ADVOGADOS : ROSANGELA MARIA OLIVEIRA LOIOLA E OUTRO(S)
LUIZA JORDAO

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razao pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como ja constou do relatério, ECAD manejou acdo de cobranca contra
LOVE STAR HOTEL, tendo o STJ dado parcial procedéncia ao pedido formulado.

Na fase de liquidacdo de sentenca, o Juiz a quo declarou liquida a
condenacéao, tendo o ECAD manejado agravo de instrumento contra essa deciséo, por
entender necesséria a producéo de nova pericia contabil.

A Corte local deu provimento ao recurso, 0 que ensejou a interposicéo de
embargos infringentes por LOVE STAR HOTEL, que nao foram providos.

N&o tendo sido admitido o apelo nobre interposto por LOVE STAR
HOTEL, seguiu-se o0 agravo em recurso especial que, em decisdo monocratica da relatoria
do Ministro Presidente do STJ, teve seu seguimento denegado, com amparo no art. 1° da
Resolucdo STJ n° 17/13, em virtude da intempestividade do apelo nobre.

Em decisdo monocratica de minha relatoria, foi reconhecida a
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tempestividade do apelo nobre, que nao foi provido, por incidéncia da Sumula n® 284 do
STF e ndo comprovacao do dissidio jurisprudencial.

E contra essa decisdo o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por nao ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusées externadas
na decisédo agravada.

Como ja constou da decisdo recorrida, a questdo se restringe ao
entendimento de LOVE STAR HOTEL de que houve condenacdo além dos limites do
pedido, o que viola o principio da adstricdo da sentenca ao pedido.

Na hipétese, constatou-se que LOVE STAR HOTEL ndo apresentou
argumentos claros e concatenados que pudessem evidenciar os fundamentos ou motivos
gue justificassem o reconhecimento da alegada violacdo dos arts. 2°, 128, 459 e 460 do
CPC/73, porque o Tribunal de origem, em harmonia com a jurisprudéncia do STJ, concluiu
nado haver ofensa a coisa julgada, porque, nos casos de cobranca de trato sucessivo, as
prestacdes vincendas (periddicas) consideram-se implicitas no pedido, o que atrai sua
incluséo na condenacéo, enquanto durar a obrigagéo, nos moldes do art. 290 do CPC/73.

Assentou-se, assim, ser caso de incidéncia da Sumula n° 284 do STF.

Ademais, ficou esclarecido que ndo houve a comprovacdo do dissidio
jurisprudencial, conforme exige a legislacdo e as normas regimentais.

Nesse contexto, 0 presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo
do julgado impugnado que ndo conheceu do agravo em recurso especial, devendo ser ele
mantido pelos seus proprios fundamentos, a saber:

(3) Da incidéncia da Sumula n°® 284 do STF

A irresignacdo ndo merece prosperar porque HOTEL LOVE STAR
ndo apresenta argumentos claros e concatenados que possam
esclarecer os fundamentos ou motivos que justifiguem o
reconhecimento da suposta ofensa aos arts. 2°, 128, 459 e 460 do
CPC/73, tidos por ofendidos, especialmente porque o Tribunal de
origem, ao examinar 0S recursos interpostos na origem, concluiu
nao haver ofensa a coisa julgada, nos termos da jurisprudéncia do
STJ, nos casos de cobranca de trato sucessivo, em que as
prestacbes vincendas (periddicas) consideram-se implicitas no
pedido, o que atrai sua inclusdo na condenacéo, enquanto durar a
obrigacédo, nos termos do art. 290 do CPC/73 (e-STJ, fls. 102/103).
Nesse contexto, a fundamentacdo recursal se mostra
deficiente, porque incapaz de evidenciar o malferimento a
legislacdo federal apontada, impedindo a compreensao da exata
medida da controvérsia e ensejando a aplicacdo da Sumula n°
284 do STF, por analogia: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
nao permitir a exata compreenséo da controvérsia.
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(4) Da ndo comprovacdo da divergéncia jurisprudencial (art. 105,

I, c, da CF).

Outrossim, o dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso
especial no tocante ao principio da adstricdo do pedido a sentenca
proferida (art. 105, 1ll, c, da CF) n&o foi demonstrado nos termos
exigidos pela legislacdo e pelas normas regimentais.

De fato, além de indicar o dispositivo legal e transcrever os julgados
apontados como paradigmas, € necessario realizar o cotejo
analitico, demonstrando-se a identidade das situagfes faticas e a
interpretacéo diversa dada ao mesmao dispositivo legal.

Da analise do recurso interposto, € possivel verificar que a
recorrente ndo se desincumbiu dessa tarefa.

Isso porque limitou-se a transcrever ementas de julgados sem
evidenciar a similitude fatica e proceder ao devido cotejo
analitico.

Em suma, ndo foram preenchidos os requisitos dos arts. 541,
paragrafo Unico, do CPC/73, e 255 do RISTJ, o que inviabiliza o
exame do apontado dissidio.

Confiram-se os precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DO DEVEDOR. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. ALEGACAO DE NECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ.

PRECEDENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
DESPROVIDO.

[...]

2. A simples transcricdo de ementas, trechos ou inteiro teor dos
precedentes colacionados, sem 0 necessério cotejo analitico ndo
viabiliza o conhecimento do recurso especial pelo dissidio, ante a
inobservancia dos requisitos dos arts. 541, paragrafo Unico, do
CPC e 255, 88 1° e 2° do RISTJ. Ademais, ausente a similitude
fatica entre os casos confrontados.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 663.562/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 4/8/2015, DJe 14/8/2015)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. "ASTREINTES"
FIXADAS. NAO OCORRENCIA DE TRANSITO EM JULGADO.
POSSIBILIDADE. INTIMACAO PESSOAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N. 211/STJ.
MULTA DIARIA PROPORCIONAL E RAZOAVEL. MANUTENCAO.
SUMULA N. 83/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. DECISAO MANTIDA.

[...]

5. O conhecimento do recurso pela alinea "c¢" do permissivo
constitucional exige a indicacdo do dispositivo legal ao qual foi
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atribuida interpretacdo dissonante e a demonstracdo da
divergéncia mediante o cotejo analitico dos acérdaos recorrido e
paradigmas, de modo a se verificarem as circunstancias que
assemelhem ou identifiqguem os casos confrontados (arts. 255, 8§
1° e 29 do RISTJ e 541, paragrafo Unico, do CPC), 6nus dos quais
a recorrente ndo se desincumbiu.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 283.246/ES, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 13/8/2015)

Em virtude dos 6bices processuais apontados, fica prejudicada a
analise das demais teses trazidas neste recurso.

Nessas condi¢gdes, DOU PROVIMENTO ao agravo regimental, a fim
de reconsiderar a decisdo e conhecer do agravo, para NEGAR
PROVIMENTO ao recurso especial (e-STJ, fls. 286/288).

Desse modo, na hipotese, a incidéncia da Sumula n° 284 do STF e a nao
demonstracdo da divergéncia jurisprudencial acarretam a manutencdo da decisao
agravada.

Por derradeiro, advirta-se que eventual recurso interposto contra este
acordao estara sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa
(arts. 77, 88 1° e 2°, 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do NCPC) e honorarios recursais (art. 85, §
11, do NCPC).

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2015/0080909-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 704.543 / RJ

Numeros Origem: 00078675420148190000 201524553308 78675420148190000
PAUTA: 01/09/2016 JULGADO: 13/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LOVE STAR HOTEL MOTEL LTDA - EPP- EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADO : CELESTINO RAIMUNDO RESENDE E OUTRO(S) - R1061610
AGRAVADO : ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO EDISTRIBUICAO ECAD
ADVOGADOS : HELIO SABOYA RIBEIRO DOS SANTOS FILHO E OUTRO(S) - R1068819
PEDRO PAULO MUANIS SOBRINHO - R)082788
ADVOGADA : KARINA HELENA CALLAI EOUTRO(S) - DF011620
ADVOGADOS : ROSANGELA MARIA OLIVEIRA LOIOLA E OUTRO(S) - DF026550

LUIZA JORDAO - R1167425
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Direito Autoral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LOVESTARHOTEL MOTEL LTDA - EPP - EMPRESA DE PEQUENO PORTE

ADVOGADO : CELESTINO RAIMUNDO RESENDE E OUTRO(S) - RX061610

AGRAVADO . ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO EDISTRIBUICAO ECAD

ADVOGADOS : HELIO SABOYA RIBEIRO DOS SANTOS FILHO E OUTRO(S) - RJ068819
PEDRO PAULO MUANIS SOBRINHO - RX082788

ADVOGADA . KARINA HELENA CALLAI EOQUTRO(S) - DF011620

ADVOGADOS : ROSANGELA MARIA OLIVEIRA LOIOLA E OUTRO(S) - DF026550

LUIZA JORDAO - RI167425
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbas Cueva e Marco
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Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



