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PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. HOMICIDIO QUALIFICADO. DOSIMETRIA.
DISCRICIONARIEDADE RELATIVA. UTILIZACAO DE

QUALIFICADORAS REMANESCENTES COMO CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL OU AGRAVANTES. POSSIBILIDADE.
TRES AGRAVANTES VALORAVEIS. INCIDENCIA SOBRE O
INTERVALO DE PENA ABSTRATA DO PRECEITO SECUNDARIO.
CONFORMIDADE COM O SISTEMA HIERARQUICO DE DOSIMETRIA
TRIFASICO. PENA INTERMEDIARIA DAS INSTANCIAS INFERIORES
MAIS FAVORAVEL. MANUTENGAO. OBEDIENCIA A REGRA NE BIS
IN IDEM. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. O Codigo Pend ndo estabelece critérios objetivos para a fixacdo da peng;
confere ao juiz relativa discricionariedade. N&o demonstrado o abuso no seu
exercicio, impor-se-a a denegacao de habeas corpus se nele a parte objetivar a
"mera substituicdo do juizo subjetivo externado em decisdo fundamentada,
dentro dos parametros cominados pela lei" (STJ, AgRg no HC 267.159/ES,
Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
24/09/2013). Precedentes.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, de rigor a utilizacdo de
circunsténcias qualificadoras remanescentes aguela que qudificou o tipo como
causas de aumento, agravantes ou circunstancias judicids desfavoréveis,
respeitada a ordem de prevaéncia, ficando apenas vedado o bis in idem.

4. No caso, o Consdho de Sentenca reconheceu a incidéncia de trés
qualificadoras no crime de homicidio, utilizando-se todas elas como agravantes
genéricas 0 iz Presidente. HA evidente bis in idem, porquanto uma
necessariamente qualificou o crime, estabelecendo novo intervao de pena em
abstrato, entrementes, repercutiu negativamente, mais uma vez, na fixacéo da
pena intermedidria. Por conseguinte, somente duas qudificadoras podem ser
valoradas como agravantes genéricas.

5. Dentro do sistema hierarquico da dosmetria da pena, consagrado pela forma
trifasica, as agravantes sdo circunstancias de gravidade intermediaria, hga vista
sua subsdiariedade em relacdo as qudificadoras e causas de aumento,
preponderando apenas sobre as circunsténcias judicias. N&o é por outra razéo
que doutrina e jurisprudéncia consagraram o parametro indicativo minimo de
valoragao de cada agravante em 1/6 (um sexto), porquanto corresponde ao menor
vaor fixado peo legidador para as causas de aumento, que sdo preponderantes
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aquelas e superior a0 parametro de 1/8 (um oitavo) das circunstancias judicias.
Ressalta-se que a fracdo de 1/6 das agravantes ndo é um absoluta, sendo possivel
Sua exasperacdo em patamar superior desde que segja fundada em circunsténcias
concretas.

6. Conclui-se, pois que, havendo circunstancia judicd desfavoravel cuja
valoracdo é passivel de ocorrer em etapas posteriores da dosimetria, porquanto
prevista iguamente como agravante ou causa de aumento, mostrar-se-ia
antissstémico chegar, nas etapas seguintes, a acréscimos de pena inferiores
aquele fixado por ocasi&o da pena-base.

7. Por essas raz0es, as agravantes ou atenuantes ndo necessariamente incidiréo
sobre a pena-base, somente ocorrendo se esta for maior ou igud ao intervao de
pena em abstrato do preceito secundario, caso contrério, magrado hga pena
concreta dosada, sob pena de as agravantes tornarem-se menos gravosas € as
atuantes menos benéficas do que as meras circunstancias judicias da primeira
etapa, 0 que subverteria o dstema hierdrquico da dosmetria trifésica
Precedentes.

8. In casu, incidem trés agravantes genéricas. a reincidéncia e as duas
agravantes, decorrentes das qudificadoras remanescentes, a penabase foi
estabelecida no minimo legd, ou sga, 12 (doze) anos. Fazendo incidir o
consagrado critério de aumento de 1/6 (um sexto) para cada agravante sobre o
intervalo da pena in abstrato do crime de homicidio qudificado (18 anos),
porquanto superior a pena-base fixada, haveria acréscimo de 9 (nove) anos, que
somada a pena-base, culminaria na pena intermediaria de 21 (vinte e um) anos,
gue se torna definitiva, ante a auséncia de causas de aumento ou diminuicao.
Percebe-se, pois, que, magrado ilegdidade cometida pelas instancias ordinarias, a
pena definitiva foi benevolentemente fixada em 20 (vinte) anos, motivo pelo qua
deve ser mantida, em observancia a regra do ne bisin idem.

9. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO
Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o

conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Jodl 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2016(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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: RONALDO CARDOSO DE SOUZA
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SUL

: ALEXANDRE PEREIRA MONTEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de ALEXANDRE PEREIRA
MONTEIRO contra acordao do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Congta dos autos que o paciente foi pronunciado como incurso nas san¢des do
art. 121, 8 %, 1, 111 e 1V, do Codigo Pendl, e levado a julgamento pelo Tribuna do Jiri, condenado
a penade 20 (vinte) anos de reclusdo, a ser cumprido inicidmente em regime fechado.

Irresignado, interpds apelacéo perante o Tribuna a quo, que negou provimento ao
recurso, Nos seguintes termos.

"JURI. DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
INEXISTENTE. INTIMA CONVICCAO. CONDENACOES MANTIDAS.
PENA. PUNI (;C)ES APLICADAS DEFORMA ADEQUADA.
CONFIRMADAS.

1 - Como 6 do conhecimento geral, os jurados julgam por intima
convicgdo, podendo, desta forma, utilizar quaisquer provas contidas nos
autos, estgja €la na fase inquisitorial ou judicia. Mesmo aguelas que néo
sgjam as mais verossimeis. O Juri é livre em sua escolha na solugdo que lhe
pareca justa, ainda que, repetindo, ndo sga melhor sob a dGtica
técnico-juridica. SO se pode falar em decisdo manifestamente contréria a
prova dos autos, quando o conjunto probatério ndo trouxer nenhum
elemento a embasar a tese aceita no julgamento, sendo ela aberrante e
divorciada daguele (conjunto probatério). A situacdo citada acima estd4
amparada pea Congtituicdo Federal em seu artigo 5°, XXXVIII, letrac, e
ndo pode a Cémara usurpar desta competéncia, anulando soberana deciséo
do Conselho de Sentenca, quanto ndo tiver amparada na hipétese referida.
Ndo é o caso dos autos, motivo pelo qual se mantém a decisdo
condenatéria.

Il - Diante da enorme carga de subjetivismo na aplicacdo da pena-base e
acréscimos ou reducfes face as agravantes e atenuantes, deve-se. tanto
guanto possivel, aceitar aguela fixada na sentenca. A ateracdo sb deve
acontecer, quando se verificar grave erro na fixagdo da punicdo. Deve-se
sempre ter em mente o que estipula 0 artigo 59 do Codigo Penal em seu
find: 'estabelecera conforme sgja necessario e suficiente para reprovagdo e
prevencdo do crime." Este deve ser o limite na aplicacdo da reprimenda.
Situacdo aplicada no caso em julgamento, razéo pea qua sdo mantidas as
punicdes dos recorridos. DECISAO: Apelos defensivos e ministerial
desprovidos. Unanime." (e-STJ, fl. 13)

No presente writ, sustenta o0 impetrante, em sintese, que a reincidéncia é
incongtitucional. Aduz que, tendo como base a fixagdo da pena-base no minimo legd, ndo poderia
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a reprimenda ser majorada em 02 (dois) anos para cada circunstancia.

Postula, assm, a concessdo da ordem, para que sgja reduzida a pena imposta e
afastada a agravante de reincidéncia.

N&o ha requerimento de tutela provisoria.

O Minigério Pdblico Federa manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas
corpus (e-STJ, fls. 66-77).

E orelatorio.
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : RONALDO CARDOSO DE SOUZA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL
PACIENTE : ALEXANDRE PEREIRA MONTEIRO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. HOMICIDIO QUALIFICADO. DOSIMETRIA.
DISCRICIONARIEDADE RELATIVA. UTILIZACAO DE

QUALIFICADORAS REMANESCENTES COMO CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL OU AGRAVANTES. POSSIBILIDADE.
TRES AGRAVANTES VALORAVEIS. INCIDENCIA SOBRE O
INTERVALO DE PENA ABSTRATA DO PRECEITO SECUNDARIO.
CONFORMIDADE COM O SISTEMA HIERARQUICO DE DOSIMETRIA
TRIFASICO. PENA INTERMEDIARIA DAS INSTANCIAS INFERIORES
MAIS FAVORAVEL. MANUTENCAO. OBEDIENCIA A REGRA NE BIS
IN IDEM. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. O Cdbdigo Pena ndo estabelece critérios objetivos para a fixacdo da peng;
confere ao juiz relativa discricionariedade. Ndo demonstrado o abuso no seu
exercicio, impor-se-a a denegacao de habeas corpus se nele a parte objetivar a
"mera substituicdo do juizo subjetivo externado em decisdo fundamentada,
dentro dos parametros cominados pela lei" (STJ, AgRg no HC 267.159/ES,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
24/09/2013). Precedentes.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, de rigor a utilizacdo de
circunsténcias qudificadoras remanescentes aguela que qudificou o tipo como
causas de aumento, agravantes ou circunstancias judicids desfavoréveis,
respeitada a ordem de preva éncia, ficando apenas vedado o bisin idem.

4. No caso, o Consdho de Sentenca reconheceu a incidéncia de trés
qudificadoras no crime de homicidio, utilizando-se todas elas como agravantes
genéricas 0 iz Presidente. Ha evidente bis in idem, porquanto uma
necessariamente qudificou o crime, estabelecendo novo intervao de pena em
abstrato, entrementes, repercutiu negativamente, mais uma vez, na fixacéo da
pena intermedidria. Por conseguinte, somente duas qudificadoras podem ser
valoradas como agravantes genéricas.

5. Dentro do sistema hierarquico da dosmetria da pena, consagrado pela forma
trifésica, as agravantes sdo circunstancias de gravidade intermedidria, hga vista
sua subsdiaiedade em relagdo as qudificadoras e causas de aumento,
preponderando apenas sobre as circunsténcias judicias. N& é por outra razéo
gue doutrina e jurisprudéncia consagraram o0 parametro indicativo minimo de
valoragao de cada agravante em 1/6 (um sexto), porquanto corresponde ao menor
vaor fixado peo legidador para as causas de aumento, que sdo preponderantes
aquelas e superior a0 parametro de 1/8 (um oitavo) das circunstancias judicias.
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Ressalta-se que a fracdo de 1/6 das agravantes ndo é um absoluta, sendo possivel
Sua exasperacdo em patamar superior desde que segja fundada em circunsténcias
concretas.

6. Conclui-se, pois, que, havendo circunstancia judicd desfavoravel cuja
valoragdo é passivel de ocorrer em etapas posteriores da dosmetria, porquanto
prevista iguamente como agravante ou causa de aumento, mostrar-se-ia
antissstémico chegar, nas etapas seguintes, a acréscimos de pena inferiores
aquel e fixado por ocasi& da pena-base.

7. Por essas razoes, as agravantes ou atenuantes ndo necessariamente incidiréo
sobre a pena-base, somente ocorrendo se esta for maior ou igud ao intervao de
pena em abstrato do preceito secundario, caso contrério, magrado hga pena
concreta dosada, sob pena de as agravantes tornarem-se menos gravosas e as
atuantes menos benéficas do que as meras circunstancias judicias da primeira
etapa, 0 que subverteria o dstema hierdrquico da dosmetria trifésica
Precedentes.

8. In casu, incidem trés agravantes genéricas. a reincidéncia e as duas
agravantes, decorrentes das qudificadoras remanescentes, a penabase foi
estabelecida no minimo legd, ou sga, 12 (doze) anos. Fazendo incidir o
consagrado critério de aumento de 1/6 (um sexto) para cada agravante sobre o
intervalo da pena in abstrato do crime de homicidio qudificado (18 anos),
porquanto superior a pena-base fixada, haveria acréscimo de 9 (nove) anos, que
somada a pena-base, culminaria na pena intermediaria de 21 (vinte e um) anos,
que se torna definitiva, ante a auséncia de causas de aumento ou diminuiggo.
Percebe-se, pois, que, magrado ilegdidade cometida pelas instancias ordinarias, a
pena definitiva foi benevolentemente fixada em 20 (vinte) anos, motivo pelo qua
deve ser mantida, em observancia a regra do ne bisin idem.

9. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgitutivo do recurso legadmente previsto para a hipbtese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Para apreciar a impugnacéo da valoracdo da penabase, com a pretensdo de
reducéo da pena-base ao minimo legd, e das causas de aumento aplicadas, faz-se necessario,
inicidmente, expor, respectivamente, excertos da sentenca condenatéria e do acordao
impugnedo:

"O réu é reincidente, motivo pelo qual tal vetor serd apreciado na segunda
fase de aplicagdo da pena. A conduta social e personaidade ndo foram
auferidas no decorrer do processo. O motivo do ddito qualifica o crime.
Quanto as circunstancias, o Conselho de Sentenca reconheceu as
gualificadoras do meio cruel, do meio que resultou perigo comum, bem
como do recurso que dificultou ou impossibilitou a defesa do ofendido
(emboscada), razéo pela qual este vetor serd apreciado na segunda fase de
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aplicacdo da pena, eis que o motivo ja qualificou o crime. Com relagdo as
consequéncias do crime, estas integram o tipo. A vitima ndo contribuiu
para a pratica delitiva.

Assim, diante das circunstancias judiciais do artigo 59 do Codigo Pendl,
fixo a pena base no minimo legal, ou sgja, 12 (doze) anos de recluséo.

Por conta da reincidéncia, aumento a pena em 02 (dois ) anos, restando
provisoria em 14 (quatorze) anos de reclusao.

O Conselho de Sentenca reconheceu que o crime foi praticado por meio
cruel, motivo pelo qual aumento a pena em 02 (dois) anos, restando
provisbria em 16 (dezesseis) anos de reclusdo.

O Conselho de Sentenca também reconheceu que o crime foi praticado
mediante meio que resultou perigo comum, motivo pelo qua aumento a
pena em 02 (dois) anos, restando provisdria em 18 (dezoito) anos de
recluséo.

Por fim, igualmente reconheceu o Conselho de Sentenca que o crime foi
cometido mediante recurso que dificultou ou impossibilitou a defesa do
ofendido (emboscada), razéo pea qua aumento a pena em 02 (dois) anos,
restando provisoria em 20 (vinte) anos de recluséo.

N& havendo outras circunstancias agravantes ou atenuantes a serem
analisadas, resta a pena provisbria em 20 (vinte) anos de reclusédo.

Por fim, ndo havendo causas de aumento ou diminuicio a serem
consideradas, torno a pena definitiva em 20 (vinte) anos de recluséo, a ser
cumprida inicidmente em regime fechado, conforme o disposto no artigo
33, §2°, dinea"d", do Cadigo Pendl." (e-STJ, fls. 10-11)

O Cddigo Penal ndo estabel ece critérios objetivos para a fixacdo da pena; confere
a0 juiz relativa discricionariedade. Ndo demonstrado 0 abuso no seu exercicio, impor-se-a a
denegacdo de habeas cor pus se nele a parte objetivar a "mera substituicdo do juizo subjetivo
externado em decisdo fundamentada, dentro dos parametros cominados pela lei" (STJ,
AgRg no HC 267.159/ES, Rdl. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
julgado em 24/09/2013; HC 240.007/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 26/05/2015; STF, HC 125.804/SP, Rel. Ministra ROSA WEBER,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015; RHC 126.336/MG, Rd. MINISTRO TEORI
ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/02/2015).

Com efeito, 0 Supremo Tribund Federal admite "o agravamento da pena em
razdo da reincidéncia, ndo entendendo haver ilegdidade ou incondituciondidade a ser
reconhecidd’ (HC 108331, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em
20/05/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-114 DIVULG 12-06-2014 PUBLIC 13-06-2014).

Ainda, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, de rigor a utilizacdo de
circunstancias qudificadoras remanescentes aguela que qudificou o tipo como causas de
aumento, agravantes ou circunstancias judicias desfavoraveis, respeitada a ordem de
prevaéncia, ficando apenas vedado o bis in idem.

A respeito:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
REVISAO CRIMINAL. FURTO TRIPLAMENTE QUALIFICADO.
AUSENCIA DE PERICIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRETENSAO
ABSOLUTORIA. IMPROPRIEDADE DO MANDAMUS. DOSIMETRIA
DA PENA E REGIME PRISIONAL. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
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5. As circunsténcias e conseguéncias do delito foram graves, vaendo
anotar que ja decidiu esta Corte que presente mais de uma
circunstancia que qualifique o furto, € possivel utilizar uma delas para
configurar a forma quaificada do delito e aoutra como circunstancia
judicid desfavoravel para exasperar a pena-base (REsp. 1.395.088/RS,
Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, DJ 2/2/2016).

6. Nao ha se fdar em regime semiaberto, tendo em vista que o
paciente € reincidente e as circunstancias judicias do art. 59 do CP nédo lhe
sdo favoraveis.

7. Habeas Corpus ndo conhecido." (HC 349.050/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
12/04/2016, DJe 19/04/2016)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRESENCA DE QUATRO
QUALIFICADORAS. UTILIZACAO DE UMA PARA QUALIFICAR O
CRIME E DE OUTRAS TRES PARA EXASPERAR A REPRIMENDA NA
SEGUNDA FASE DE DOSIMETRIA. POSSIBILIDADE. INOVACAO
RECURSAL.

IMPOSSIBILIDADE.

1. Reconhecida a incidéncia de quatro qualificadoras, relativamente a
todas as imputacbes redizadas em desfavor do paciente, o
sentenciante utilizou-se de 3 delas como agravantes genéricas e de apenas
uma para quaificar o ddito, ndo havendo, portanto, que se falar em bisin
idem, uma vez que ndo se verifica dupla valoragdo de uma mesma
gualificadora em diferentes fases de dosimetria da pena.

2. E incabivdl o exame de tese ndo exposta no habeas corpus e
invocada apenas no agravo regimental, pois configura indevida
inovagdo recursal.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 339.393/RJ, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 06/06/2016)

No caso, 0 Conselho de Sentenca reconheceu a incidéncia de trés qualificadoras
no crime de homicidio, utilizando-se todas €las como agravantes genéricas o iz Presidente. H&
evidente bis in idem, porquanto uma necessariamente quaificou o crime, estabelecendo novo
intervalo de pena em abstrato, entrementes, repercutiu negativamente, mais uma vez, na fixacéo
da pena intermediaria. Por conseguinte, somente duas qualificadoras podem ser vaoradas como
agravantes genéricas.

Passa-se a andise da proporcionadidade do critério de agravamento da pena,
utilizado pelas insténcias ordinérias, na segunda fase da dosmetria da pena.

Dentro do sistema hierdrquico da dosmetria da pena, consagrado pela forma
trifésica, as agravantes sdo circunstancias de gravidade intermediaia, hga vista sua
subsidiariedade em relagdo as qualificadoras e causas de aumento, preponderando apenas sobre
as circunstancias judiciais. Nao € por outra razéo que doutrina e jurisprudéncia consagraram o
pardmetro indicativo minimo de valoragdo de cada agravante em 1/6 (um sexto), porquanto
corresponde a0 menor vaor fixado peo legidador para as causas de aumento, que sdo
preponderantes aquelas e superior ao parametro de 1/8 (um oitavo) das circunstancias judicias.
Ressalta-se que a fracdo de 1/6 das agravantes ndo € um absoluta, sendo possivdl sua
exasperacdo em patamar superior desde que sgja fundada em circunstancias concretas.
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Esse é o entendimento do Superior Tribund de Justica:

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. PRETENSAO RELATIVA A EXCLUSAO DA
REINCIDENCIA. INSTRUCAO DEFICIENTE. CIRCUNSTANCIA
AGRAVANTE. AUMENTO DE PENA SUPERIOR A 1/6 SEM
MOTIVAQAO. IMPOSSIBILIDADE. CONTINUIDADE DELITIVA.
TRES INFRACOES. APLICACAO DE FRACAO SUPERIOR A 1/5.
EXCESSO EVIDENCIADO. [...]

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior ja firmou o entendimento de que,
embora a legidacdo ndo estabeleca fracOes especificas para 0 aumento ou
diminuicdo em raz&o das circunstancias agravantes e atenuantes, a fragéo
de 1/6 (um sexto) deve ser considerada razoavel, sendo que o acréscimo
superior a esse patamar exige motivacao especifica.

5. O aumento de pena em face da continuidade delitiva, de 1/6 (um sexto) a
2/3 (dois tercos), deve ser calculado em funcdo do numero de delitos
praticados, sendo que, no caso de trés infragdes, deve ser aplicada a fragéo
de 1/5 (um quinto).

6. HipGtese em que as instancias ordinarias ndo fundamentaram o aumento
de /4 (um quarto) da pena em face da reincidéncia e elevaram a
reprimenda em 1/2 (um meio) em raz&o das trés infragbes em continuidade
delitiva.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para gjustar
0 aumento de pena em face da reincidéncia e da continuidade ddlitiva e, por
conseguinte, redimensionar as reprimendas impostas aos pacientes." (HC
197.680/RJ, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe
29/09/2015)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. CRIME
DE FURTO QUALIFICADO. DOSIMETRIA. CULPABILIDADE.
CITACAO DO CONCEITO. FUNDAMENTO INVALIDO. MAUS
ANTECEDENTES E PERSONALIDADE. INEXISTENCIA DE
CONDENACOES DEFINITIVAS DISTINTAS DA UTILIZADA, NA
SEGUNDA FASE, COMO REINCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 444/STJ. MOTIVOS. CUPIDEZ E LUCRO FACIL. RAZOES
INERENTES AOS DELITOS PATRIMONIAIS. CONSEQUENCIAS DO
DELITO. RECUPERAQAO PARCIAL DA RES FURTIVA.
DECORRENCIA COMUM AQOS DELITO DE FURTO. AUMENTO
SUPERIOR A 1/6 PELA AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTO CONCRETO. IMPOSSIBILIDADE. HC NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

3. A vaoragdo negativa dos antecedentes e da personalidade, a mingua de
condenacOes definitivas diversas da utilizada na segunda fase como
reincidéncia configura constrangimento ilegad, nos termos da Sumula
444/STJ. E vedada a utilizagdo de inquéritos policiais e agbes penais em
Curso para agravar a pena-base.

4. Néo congtitui fundamento vdido para 0 aumento da pena-base como
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motivos do dedito a cupidez e o lucro fé&cil, por se tratarem de
circunstancias que ndo exorbitam das comuns a espécie (furto), enquanto
ddlito de cunho patrimonial. Precedentes.

5. A recuperagdo parcial da res furtiva - sem maiores implicagbes -
constitui decorréncia comum dos delitos patrimoniais. Precedentes.

6. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 aumento, na segunda fase
da dosimetria, pela agravante da reincidéncia, em patamar superior a 1/6
(um sexto), requer fundamento concreto e idéneo. Precedentes.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para reduzir
as penas do paciente a 2 anos e 4 meses de reclusdo e 11 diasmulta’

(HC 152.311/DF, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
23/09/2015)

Conclui-se, pois, que, havendo circunstancia judicid desfavorével cujavaloracéo é
passivel de ocorrer em etapas posteriores da dosmetria, porquanto prevista iguamente como
agravante ou causa de aumento, mostrar-se-ia antissstémico chegar, nas etapas seguintes, a
acréscimos de penainferiores aquele fixado por ocasido da pena-base.

Por essas razdes, as agravantes ou atenuantes ndo necessariamente incidiréo
sobre a penabase, somente ocorrendo se esta for maior ou igud ao intervalo de pena em
abstrato do preceito secundario, caso contrario, malgrado haja pena concreta dosada, sob pena de
as agravantes tornarem-se menos gravosas e as atuantes menos benéficas do que as meras
circunstancias judicias da primeira etapa, 0 que subverteria o sistema hierdrquico da dosmetria
trifésica

Nesse sentido entende consagrada doutrina especidizada na dosmetria da pena

"Aparentemente, a0 andisarmos sem maiores cuidados, estariamos
concluindo que o patamar ideal imagin&rio de 1/6 para cada atenuante ou
agravante, de forma isolada, deveria sempre incidir sobre a pena-base, pois
jaexiste uma pena em concreto dosada.

No entanto, chamamos atencdo porque nem sempre esta sera a solucéo
adequada, sob pena de ferirmos o préprio sistema hierdrquico da pena,
consagrado pelaforma trifasica.

[...]

O patamar ided imagin&io de 1/6, usado para atenuante e agravante,
isoladamente, devera sempre incidir sobre o que for maior, intervao de
pena em abstrato ou pena-base.

Com adocéo deste critério, resolvemos qualquer problema, sendo vejamos
na solucdo da questdo debatida anteriormente: o intervalo de pena em
abstrato corresponde a 8 anos, a pena-base corresponde a 2 anos, logo,
concluimos que o maior é o intervalo de pena, razéo pela qua este sera
usado como parametro para aincidéncia do patamar ided imaginario de 1/6
na segunda fase. Com isso ndo mais teremos um acréscimo de apenas 4
meses em decorréncia da existéncia de uma agravante (1/6 de 2 anos = 4
meses), mas teremos um acréscimo de 1 ano e 4 meses por forca da
agravante (1/6 de 8 anos = 1 ano e 4 meses), conduzindo a pena na
segunda fase ao quantitativo de 3 anos e 4 meses de recluso, ou sga,
patamar superior a0 que chegariamos A hipétese de valoragio do motivo
do crime como circunstancia judicia desfavoravel (3 anos).

O que queremos deixar esclarecido € que se existe uma circunstancia
judicial desfavoravel que sera valorada na primeira etapa do processo de
dosimetria, apena-base resultante ndo podera ser superior a hipétese de
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postergarmos esta valoragdo para a segunda etapa, que é hierarquicamente
superior, sob pena de ferirmos o proprio sistema trifasico.

E para conseguirmos neutralizar qualquer possibilidade de erro durante o
processo de cédlculo da pena, na segunda fase devemos sempre atuar com
0 patamar ided imaginario de 1/6 sobre o que for maior, pena-base ou
intervalo de pena em abstrato, independente de se tratar de atenuante ou
agravante, porque assim como devemos atenuar a pena a0 maximo,
também devemos agravar a pena no patamar maximo possivel, em
observancia a proporcionaidade necessaria durante o0 processo de
dosimetria” (SCHMITT, Ricardo. Sentenca Pena Condenatéria: teoria e
prética. 9% ed. - Salvador: Juspodvm, 2015. pp. 201-203)

Quanto ao tema, 0s seguintes julgados de ambas as Turmas componentes da

Terceira Segéo:

"PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. EVASAO DE DIVISAS. DESCAMINHO. FALSIDADE
IDEOLOGICA. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. NAO
OCORRENCIA. COMPARTILHAMENTO DE INFORM A(;OES.
ACORDO DE COOPERACAO INTERNACIONAL EM MATERIA
PENAL. DESCAMINHO. MEDIDA LIMINAR CONCEDIDA.
LIBERAGAO DE MERCADORIAS. AUSENCIA DE
ANTIJURIDICIDADE. NAO OCORRENCIA. DOSIMETRIA.
AUMENTO NA SEGUNDA FASE. PROPORCIONALIDADE.
PENA-BASE. CONSEQUENCIAS DO CRIME. VALOR EVADIDO.
EXASPERACAO. VALIDADE. ART. 62, | E1Il, DO CODIGO PENAL.
FRACAO DE AUMENTO. RAZOABILIDADE.

1. O acdérddo embargado dirimiu, clara e fundamentadamente, a
controvérsia, ndo tendo incorrido em nenhum vicio que desse ensgo aos
embargos de declaragéo.

2. Na espécie, as provas que alicercaram a condenacdo pela pratica do
crime de descaminho ndo sdo propriamente oriundas de quebra de dgilo
fiscal, mas, sim, de compartilhamento de informacbes entre a Receita
Federal e o Ministério Publico Federal. A atuacdo desse 6rgdo, portanto,
limitou-se a"consignar divergéncias encontradas entre faturas comerciais
entregues a autoridade aduaneira e o conteddo dos contéineres,
circunstancia esta ja conhecida do 6rgdo acusatorio”.

3. O TRF da 4* Regido deixou explicito que as audidas provas
compartilhadas so resultado de requerimento de quebra de dgilo
bancario promovido pela autoridade policid, via tratado de muitua
assisténcia em matéria pend ("Mutua Legd Assistance Treaty -
MLAT"), referente a vinte e cinco contas mantidas em bancos nos
Estados Unidos, as quais "teriam recebido recursos provenientes das
contas investigadas na agéncia do Banestado em Nova York".

4. A descricdo tipica do descaminho exige a redizacdo de engodo para
supressdo (no todo ou em parte) do pagamento de direito ou imposto
devido no momento da entrada, saida ou consumo da mercadoria.
Impde, portanto, a ocorréncia desse episddio, com o efetivo  resultado
ilusdrio, no transpasse das barreiras alfandegéarias.

5. O resultado necessario para a consumacdo do crime é a auséncia do
pagamento do imposto ou direito no momento do desembaraco aduaneiro,
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guando exigivel.
6. No caso dos autos, o fato de estarem o0s ora recorrentes
resguardados, quando proferida a sentenga, por liminar concedida nos
autos do MS n. 2003.70.08.003532-5, com o fim de liberar as
mercadorias, ndo tem o conddo de afastar a antijuridicidade do fato tido
como criminoso, uma vez que suaconsumacdo foi anterior & concessao
da medida de urgéncia - lembre-se, de natureza precéria, e que tratou téo
somente da cautelaridade da situacéo patrimonial da parte interessada, no
sentido de que os custos de armazenagem e de retencdo da mercadoria ndo
se somassem. O decisum, a propésito, foi revertido em posterior
julgamento do mérito pelo TRF da 42 Regido, pouco importando, para a
configuracdo do dédlito, se depois da prolacdo da sentenca.
7. N&o se pode exigir do julgador um valor fixo, pré-definido, para o
quantum de aumento na segunda fase. No caso, o critério adotado pela
instdncia de origem mensurou de forma proporciona acircunstancia
judicid  remanescente  (consequéncias), diante da particularidade
apresentada pelo caso concreto.
8. Em relacdo aos crimes de falsidade e descaminho, congquanto hgja sido
exasperada a pena-base um pouco acima do patamar de 1/8, entendo
ndo haver majoracdo excessiva que implique violacdo do art.
59 do Cadigo Penal.
9. Na espécie, o montante evadido evidencia maior reprovabilidade dos
agentes pela conduta delituosa praticada, pois ndo ha que se faar em
auséncia de risco excessivo ao sistema financeiro ou as reservas
cambiais brasileiras, para avaliar o prejuizo causado ao sistema financeiro
nacional.
10. O vador ilegamente remetido ao exterior, US$ 318.440,00, é
suficiente para a elevacdo da pena-base acima do minimo lega, pois revela
a magnitude do esguema criminoso contra o sistema financeiro nacional,
gue exigiu, para sua deflagracdo, o trabaho de complexa operacédo
perpetrada pelas instituicdes envolvidas.
11. O patamar utilizado na segunda fase foi de, apr oximadamente, 1/8
para cada agravante, inferior, portanto, ao coeficiente de 1/6
aceito como razoavel e proporcional pela jurisprudéncia deste
Tribunal Superior, bem como do Supremo Tribunal Federal. Nao é
muito lembrar, inclusive, que a fracdo eleita pode ter como base
o0 intervalo da pena abstratamente cominada, em vez da
pena-base concretamente aplicada, dada a possibilidade de o
patamar aplicado na segunda fase suplantar o da primeira (art. 59
do Cadigo Penal), nos termos do sistema trifasico de dosimetria da
pena, estabelecido no art. 68 do Cédigo Penal.
12. A irresignacdo resume-se a mero inconformismo dos embargantes
com o resultado do julgamento, desfavoravel a sua pretensao, tenho que
ndo existe nenhum fundamento que justifigue a oposicdo destes
embargos.
13. A decisdo da lavra desta Sexta Turma, no multicitado HC n.
76.686/PR, dissocia-se da jurisprudéncia consolidada no Supremo
Tribunal Federal e no Superior Tribuna de Justica, onde esta mesma 62
Turma ja teve oportunidade de decidir, por mais de uma vez, pelalegaidade
de sucessivas  prorrogacbes das  interceptacOes telefonicas,
mediante, por 6bvio, devida motivaco judicid.
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14. Embargos de declaracdo rejeitados’
(EDcl no REsp 1497041/PR, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 17/03/2016, grifou-se)

"CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. LESAO CORPORAL GRAVISSIMA. DOENCA INCURAVEL.
LESAO CORPORAL GRAVE. DEBILIDADE PERMANENTE. PTOSE
PALPERAL. ATRIBUICAO DE CONSEQUENCIAS JURIDICAS
DIVERSAS AOS FATOS VALORADOS PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CONCURSO
FORMAL DE CRIMES. CRIME UNICO. CONSEQUENCIA
NECESSARIA. CONSUNCAO. POST FACTUM IMPUNIVEL.
VALORACAO NEGATIVA NAS CONSEQUENCIAS DO CRIME MAIS
GRAVE. DOSIMETRIA. TRES CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. INCIDENCIA SOBRE O INTERVALO DA PENA EM
ABSTRATO DO PRECEITO SECUNDARIO. CONCURSO ENTRE
AGRAVANTES E ATENUANTES. MENORIDADE RELATIVA.
PREPONDERANCIA SOBRE AGRAVANTES DOS MOTIVOS
DETERMINANTES. FRACAO DE ATENUACAO DA MENORIDADE
REDUZIDA. CONFRONTO COM A MOTIVO TORPE. FRACAO IDEAL
DE 1/12. PARAMETRO MERAMENTE INDICATIVO. INCIDENCIA
SOBRE O INTERVALO DA PENA EM ABSTRATO DO CRIME LESAO
CORPORAL GRAVISSIMA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA EX OFFICIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente
previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracao,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia
impugnado.

2. Veda-se o revolvimento de conclusdes das instancias ordinérias acerca
do arcabouco fético-probatério na via estrita do habeas corpus,
entrementes, adotadas essas premissas faticas, € plenamente possivel
conferir-lhes consequéncias juridicas diversas. No caso, infere-se que a
gualificadora da debilidade permanente (CP, art.

129, § 19 Ill) e a de enfermidade incuravel (CP, art. 129, § 2°, 11)
fundaram-se exclusivamente na ptose palpebral superior esquerda, causada
pelo trauma decorrente dos golpes desferidos pelo paciente, por meio de
uma barra de metal.

3. Como cedico, tanto a lesdo corporal grave em sentido estrito como a
gravissima constituem crimes preterdolosos qualificados pelo resultado,
objetivamente descritos no Caodigo Pena. Nada impede a ocorréncia de
concurso formal improprio de crimes de lesdo corporal, em um mesmo
contexto fético, por meio de uma conduta, composta por diversos atos,
desde que hgja plurdidade de lesBes aprecidvels e designios autbnomos
para a execucdo de cada uma das lesdes.

4. As premissas féticas das instancias ordinarias ndo permitem concluir
pela existéncia de concurso de crimes, mas apenas de crime Unico. A ptose
papebra superior esquerda foi a Unica lesdo considerada para o
embasamento de ambos os crimes qualificados pelos resultados, sendo,
pois, a génese de ambos resultados: a enfermidade incurdvel da ptose
palpebral tem como consequéncia necessaria a diminuicéo da funcdo visual,
hgja vista 0 caimento da palpebra, que causa a oclusdo total ou parcial do
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5. O crime de lesdo corporal grave estrita de debilidade permanente é
postfactum impunivel do crime mais grave de lesdo corporal gravissima,
por enfermidade incuravel, sendo irrelevante a conclusdo das instancias
ordindrias acerca da autonomia de designios para produzir ambos os
resultados, porquanto um é mero exaurimento do outro. Nesse passo,
inviavd a condenacdo pelo crime de lesdo corpora grave estrito,
ressalvando-se, contudo, que, para efetivar a devida individuaizacéo da
pena, de rigor a vaoragdo negativa da pena-base pelas conseguéncias
danosas & vitima, decorrente da diminuicdo da capacidade visua causada
pela ptose papebral.

6. A dosimetria da penabase redizada pelas instdncias ordin&rias
mostrou-se bastante benevolente com o réu, ao fixala em 3 (trés) anos de
reclusdo. Como 0 juizo sentenciante valorou negativamente personaidade,
circunstancias do crime e suas consequéncias para a vitima, aplicado-se 0
consagrado parametro de aumento de 1/8 (um oitavo) para cada umas das
trés circunstancias desfavoraveis, fazendo-o incidir sobre o intervalo de
pena em abstrato do preceito secundario do crime de lesdo corporal
gravissima (6 anos), resultaria no acréscimo tota de 2 (dois) anos e 3
(trés) meses a pena minima cominada pelo tipo penal, fixando-se, pois, a
pena-base em 4 (quatro) anos e 3 (trés) meses de recluséo.

7. Na dosimetria da pena intermediéria, deveras, conforme o entendimento
consolidado desta Corte, a atenuante da menoridade é sempre considerada
preponderante em relagdo as demais agravantes.

Essa concluséo decorre da interpretacdo acerca do art. 67 do Cadigo Pend,
gue estabelece a escala de preponderéncia entres as circunstancias a serem
valoradas na segunda etapa do modelo trifasico. Dentro dessa sistematica, a
menoridade relativa, assm como a senilidade, possuem maior grau de
preponderéncia em relagdo agquelas decorrentes dos motivos determinantes
do crime e reincidéncia.

8. A aplicacho de circunstancias atenuantes ou agravantes,
isoladamente, enseja a incidéncia da fracdo paradigma de 1/6 (um
sexto) para o devido ajuste da pena na segunda fase. Entrementes, no
concurso entre atenuantes e agravantes, observada a escala de
preponderéncia (CP, art. 67), aquela que estiver melhor graduada
sobr essair -se-a, contudo, com forca de atuacdo reduzida, haja vista a
inevitavel forca de resisténcia oriunda da circunstancia em sentido
contrario. Portanto, mostra-se propor cional, nesses casos, 0 patamar
ideal de 1/12 (um doze avos) para valoracdo da atenuante ou
agravante preponderante, ressalvada sempre a possibilidade de
adequacdo a0 caso concreto nessa estipulacdo. In concreto, a
atenuante da menoridade relativa deve prevalecer de forma ordinéaria
sobre a agravante do motivo torpe, sendo proporcional e equanime a
atenuacao de 1/12 (um doze avos) desse concur so.

9. As agravantes ou atenuantes ndo necessariamente incidirdo sobre a
pena-base, somente ocorrendo se esta for maior ou igud ao intervalo de
pena em abstrato do preceito secundario, caso contrario, malgrado hga
pena concreta dosada, sob pena de as agravantes tornarem-se menos
gravosas e as atuantes menos benéficas do que as meras circunstancias
judiciais da primeira etapa, o que subverteria o sistema hierdrquico da
dosimetria trifésica.
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10. A fracdo de 1/12 (um doze avos), resultante da preponderancia da
atenuante da menoridade relativa dentro do concurso de circunstancias na
segunda etapa da dosimetria, incidira sobre o intervalo de pena em abstrato
do crime de lesdo corporal gravissima (6 anos), pois superior a pena-base
fixada de 4 (quatro) anos e 3 (trés) meses. Nesse digpasdo, 0 atenuagdo da
pena-base consiste em 6 (seis) meses, culminado, pois, ha pena
intermediaria de 3 (trés) anos e 9 (nove) meses de reclusdo, que, diante da
auséncia de circunstancias a serem vaoradas na terceira fase de dosimetria,
torna-se definitiva

11. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar o afastamento do crime de lesdo corporal grave estrito e, em
decorréncia disso, fixar a pena definitivaem 3 (trés) anos e 9 (nove) meses
de reclusdo.

(HC 325.961/RJ, da minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
18/08/2016, DJe 24/08/2016, grifou-se).

In casu, incidem trés agravantes genéricas. a reincidéncia e as duas agravantes
decorrentes das qudificadoras remanescentes; a pena-base foi estabelecida no minimo legd, ou
sga, 12 (doze) anos. Fazendo incidir o consagrado critério de aumento de 1/6 (um sexto) para
cada agravante sobre o intervalo da pena in abstrato do crime de homicidio qudificado (18
anos), porquanto superior a pena-base fixada, haveria acréscimo de 9 (nove) anos, que somada a
pena-base, culminaria na pena intermediaria de 21 (vinte e um) anos, que se torna definitiva, ante
a auséncia de causas de aumento ou diminuicdo. Percebe-se, pois, que, magrado ilegdidade
cometida pelas ingtancias ordinérias, a pena definitiva foi benevolentemente fixada em 20 (vinte)
anos, motivo pelo qua deve ser mantida, em observancia a regra do ne bisin idem.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



