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RECURSO ESPECIAL N°1.395.927 - SP (2013/0273558-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : PETER CHUKWURAH OKOYE

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE
DROGAS. PENA-BASE. ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006.
TRASNACIONALIDADE DO DELITO. CAUSA ESPECIAL DE
AUMENTO. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. FRACAO DA
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI DE
DROGAS. FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA.
SUBSTITUICAO DA PENA E DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. N&o ha faar em violagdo do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, se as
insténcias ordinarias exasperaram a pena-base do recorrente com
fundamento na natureza e na quantidade de drogas apreendidas
(1.466,2 g de cocaina).

2. Para a incidéncia da causa especia de aumento de pena prevista
no inciso | do art. 40 da Lei de Drogas, € irrelevante a efetiva
transposicdo das fronteiras nacionais, sendo suficiente, para a
configuracdo da transnacionalidade do delito, a comprovacdo de que
a substancia tinha como destino/origem localidade em outro pais.

3. Aindaque o art. 33 da Le n. 11.343/2006 preveja as condutas de
"importar” e "exportar”, ndo ha bis in idem na aplicagdo da causa de
aumento de pena pela transnacionalidade (art. 40, I, da Le n.
11.343/2006), porquanto o smples fato de o agente "trazer consigo"
a droga ja conduz a configuracdo da tipicidade forma do crime de
trafico. Precedentes.

4. Uma vez que a Corte regiona fundamentou, concretamente, a
incidéncia da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Le de Drogas
na menor fragcdo prevista na le e considerando que a escolha do
guantum de diminuicdo da reprimenda configura matéria afeta ao
ambito de certa discricionariedade do magistrado, deve ser mantida a
reducéo da penaem 1/6.

5. A pretendida substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos e o almegjado direito de recorrer em liberdade néo
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foram analisados pela Corte regiona, nem por ocasido do julgamento
da apelacdo nem do julgamento dos embargos infringentes e de
nulidade, o que impede a apreciacéo dessas matérias diretamente por
este Superior Tribunal, por falta de prequestionamento.

6. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extensdo, néo
provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso especial e, nesta extensdo, negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro

Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO ESPECIAL N°1.395.927 - SP (2013/0273558-3)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : PETER CHUKWURAH OKOYE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

PETER CHUKWURAH OKOYE interpbe recurso especidl,
com fundamento no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acordéo
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido (Embargos
Infringentes n. 0012703-10.2009.4.03.6181).

Consta dos autos que o recorrente foi condenado a pena de 4
anos, 10 meses e 10 dias de reclusdo, em regime inicia fechado, mais multa,
pela prética do crime previsto no art. 33, caput e 8 4° c/c o art. 40, |, ambos
daLe n. 11.343/2006.

Nas razdes do recurso especia, adega violagdo dos arts. 59 do
Codigo Pena e 42 da Lei n. 11.343/2006, sob o argumento de que,
"Levando-se em conta as quantidades usualmente apreendidas em nosso pais
(que chegam comumente a 100 kg), ndo ha que se falar que o volume de
cocaina encontrado com o Recorrente justifica a majoracdo da pena acima do
minimo lega ou no percentual aplicado nesses autos' (fl. 457).

Para tanto, destaca que foi apreendido menos de 1,5 kg de
cocaina e pondera que "a nocividade da droga n&o € argumento habil a ensegjar
a imposicdo da pena-base acima do minimo lega, uma vez que se trata de
circunstancia normal ao crime e ja inserta, ainda que implicitamente, no tipo
legd" (fl. 457).

Considera, também, ter havido negativa de vigéncia ao art. 33, §
4°, daLe n. 11.343/2006, porquanto "o simples fato de uma pessoa participar,
uma unica vez, de um ato que eventualmente envolva organizacdo criminosa
nao significa que faca parte da mesma (a integre)" (fl. 462), motivo pelo qual a
minorante deve ser aplicada no patamar maximo de 2/3.

Aduz, ainda, violagdo do art. 40, |, da Lei n. 11.343/2006, sob
o0 argumento de que o art. 33, caput, contém em seu tipo pena os verbos
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"Importar” e "exportar”, os quais evidenciam, tal como o disposto no art. 40, |,
a transnacionalidade do delito, de modo que a manutencdo da majorante
acarreta inequivoco bis in idem.

Na sequéncia, afirma negativa de vigéncia ao art. 44 do Codigo
Penal e entende estarem devidamente preenchidos todos os requisitos
necessarios para a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos.

Por fim, entende haver sido igualmente violado o art. 312 do
Cdodigo de Processo Penal, haja vista que "ndo se encontram presentes
quaisquer dos requisitos para a manutencéo da prisdo preventiva' (fl. 467).

Requer o provimento do recurso, para que sga a) reduzida a
pena-base; b) aplicada a minorante prevista no § 4° do art. 33 da L& de Drogas
no patamar maximo de 2/3; c¢) afastada a causa especia de aumento descrita no
art. 40, |, da Le n. 11.343/2006; d) determinada a substituicdo da reprimenda
privativa de liberdade por restritiva de direitos; €) concedido o direito de
recorrer em liberdade.

Contrarrazoes as fls. 474-501 e decisdo de admissibilidade as
fls. 503-507.

O Minigtério Pudblico Federal manifestou-se pelo néo
provimento do recurso.
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RECURSO ESPECIAL N°1.395.927 - SP (2013/0273558-3)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE
DROGAS. PENA-BASE. ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006.
TRASNACIONALIDADE DO DELITO. CAUSA ESPECIAL DE
AUMENTO. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. FRACAO DA
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI DE
DROGAS. FUNDAMENTAGAO CONCRETA E IDONEA.
SUBSTITUICAO DA PENA E DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. Ndo ha faar em violacdo do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, se as
instancias ordinarias exasperaram a pena-base do recorrente com
fundamento na natureza e na quantidade de drogas apreendidas
(1.466,2 g de cocaina).

2. Para a incidéncia da causa especia de aumento de pena prevista
no inciso | do art. 40 da Lei de Drogas, é irrelevante a efetiva
transposicdo das fronteiras nacionais, sendo suficiente, para a
configuracéo da transnacionalidade do delito, a comprovacao de que
a substancia tinha como destino/origem localidade em outro pais.

3. Ainda que o art. 33 da Le n. 11.343/2006 preveja as condutas de
"Importar”" e "exportar”, ndo ha bis in idem na aplicacéo da causa de
aumento de pena pela transnacionalidade (art. 40, I, da Le n.
11.343/2006), porquanto o simples fato de o agente "trazer consigo"
a droga ja conduz a configuracdo da tipicidade formal do crime de
trafico. Precedentes.

4. Uma vez gque a Corte regiona fundamentou, concretamente, a
incidéncia da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Le de Drogas
na menor fracdo prevista na le e considerando que a escolha do
guantum de diminuicdo da reprimenda configura matéria afeta ao
ambito de certa discricionariedade do magistrado, deve ser mantida a
reducéo da pena em 1/6.

5. A pretendida substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos e 0 almejado direito de recorrer em liberdade nao
foram analisados pela Corte regional, nem por ocasido do julgamento
da apelacdo nem do julgamento dos embargos infringentes e de
nulidade, o que impede a apreciacéo dessas matérias diretamente por
este Superior Tribunal, por falta de prequestionamento.

6. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extensdo, néo
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provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizagcéo

Consta dos autos que o recorrente foi condenado, em primeiro
grau, a pena de 4 anos e 19 dias de reclusdo, em regime inicid fechado, mais
multa, pela pratica do crime previsto no art. 33, caput e 8 4°, c/c o art. 40, |,
ambos da Lel n. 11.343/2006. Isso porque, em 6/10/2009, foi preso em
flagrante quando trazia consigo, dentro do seu estbmago, 1.466,2 g de
cocaina, 0s quais seriam transportados, naguela mesma data, para a Africa do
Sul.

Ambas as partes, entdo, interpuseram recurso ao Tribuna de
origem, havendo sido negado provimento a apelacdo da defesa e, por maioria,
provido, em parte, 0 apelo do Ministério Publico, a fim de afastar a aplicacéo
da causa especial de diminuicéo prevista no 8 4° do art. 33 da L&l de Drogas e,
consequentemente, exasperar a reprimenda do acusado para 5 anos e 10 meses
de reclusdo mais multa.

A defesa, entdo, interpds embargos infringentes e de nulidade,
0s quais foram providos para reconhecer a incidéncia da minorante prevista no
§ 4° do art. 33 da Le de Drogas e, por conseguinte, estabelecer a reprimenda
do acusado em 4 anos, 10 meses e 10 dias de recluséo (fl. 434).

I1. A pena-base do crime de tréfico de drogas

No que tange a pretendida reducéo da pena-base imposta em
relacdo ao delito de trafico de drogas, cumpre salientar que a fixacdo da pena
€ regulada por principios e regras constitucionais e legais previstos,
respectivamente, no art. 5°, XLVI, da Constituicdo Federal, e nos arts. 59 do
Cadigo Penal e 387 do Codigo de Processo Penal.

Todos esses dispositivos remetem o aplicador do direito a
individualizacdo da medida concreta para que, entdo, sgja eleito o quantum de
pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencéo e a
repressao do delito perpetrado.
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Assm, para chegar a uma aplicacdo justa da le penal, o
sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve
atentar-se para as singularidades do caso concreto, cumprindo-lhe, na primeira
etapa do procedimento trifasico, guiar-se pelas circunstancias relacionadas no
caput do art. 59 do Cddigo Penal, as quais ndo deve se furtar de anaisar
individualmente. S&o0 elas. culpabilidade; antecedentes; conduta socid;
personalidade do agente; motivos, circunstancias e consequéncias do crime;
comportamento da vitima.

Contudo, néo se pode olvidar que, tratando-se de crime previsto
na Lel de Drogas — como ocorre na espécie —, 0 juiz deve considerar, ainda e
com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e
a quantidade da substancia ou do produto, bem como a personadidade e a
conduta socia do agente, a teor do estabelecido no art. 42 da Le n.
11.343/2006.

No caso, verifico que 0 Juiz sentenciante assim fundamentou a
fixagc@o da pena-base do recorrente no minimo legal, in verbis (fls. 192-193):

Na primera fase da aplicagéo da pena privdiva de liberdade, em
conformidade com os atigos 59 do CP e 42 da Le n. 11.343/06,
como cdrcunddncias desfavoravels, conddero o tipo de droga
(cocaing) e a quantidade apreendida (1.466,2 grames).

A quantidede gpreendida caracteriza o tréfico, mas ndo judifica o
aumento da pena-base.

Assam, fixo a pena-base em cinco anos de reclusdo (artigo 33 da Le n.
11.343/06).

A Corte regional, por sua vez, deu parcid provimento a
apelacdo interposta pelo Ministério Publico, a fim de exasperar a pena-base do
acusado para 6 anos de reclusdo e pagamento de 600 dias-multa, pelos
fundamentos abaixo delineados (fls. 331-332):

Com efeto, a pena desse réu ndo poderia partir do patamar minimo,
gue é conferido aos individuos que sfo flagrados com pequenas
quantidedes de drogas de menor potencid lesvo. No caso, a
guantidade da droga apreendida nestes autos ndo pode ser
consderada pequena (quase um quilo e meio), anda mas quando
comparada as quantidades normamente portadas pelo criminoso no
tréfico urbano de vargo, quando é vendida diretamente aos
consumidores pel os pegquenos traficantes.
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Por outro lado, a natureza da droga € por demais maléfica ao
organismo. Sabe-se que a cocaina € uma droga que vida fadimente,
sendo dta sua lesividade a salide dos usu&rios, pois pode levar a ébito
anda que consumida em pequena quantidade. Por outro lado, a
cocaina gque é normamente exportada possui grau de pureza dtissmo,
sendo misturada a outras substancias antes da entrega a0 consumidor
paradevar o rendimento.

Asim, apesar de primario e de bons antecedentes, o acusado
ndo faz jus a fixagdo da pena-base no minimo legal,
consderando-se 0s elementos acima citados, de forma que a
fixacdo no patamar deito ndo foi proporciond a conduta praticada e
ndo estd de acordo com as circungt@ncias legas epecials previstas no
atigo 42 da Le de Drogas, de vador preponderante para a fixagéo da
pena nos crimes de tréfico de drogas.

Por moativos, devo a penabase do réu para sas anos de
reclusdo, por entendé-la justa, proporciond e suficiente para atender,
nestafase, ao caréter retributivo e preventivo da sangéo pend.

Do trecho anteriormente transcrito, constato que a Corte de
origem entendeu devida a exasperacdo da pena-base com fundamento na
quantidade e na natureza da droga apreendida — 1.466,2 g de cocaina —, 0 que
evidencia que atuou em consonancia com o disposto no art. 42 da Le n.
11.343/2006, que preconiza: "O Juiz, na fixagdo das penas, considerard, com
preponder ancia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a natureza e a
quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta socia do
agente”.

Portanto, considero irretocavel o aumento efetivado na
pena-base, de modo que fica afastada a alegada violagdo dos arts. 59 do
Caodigo Penal e 42 da Lei n. 11.343/2006.

[11. A majoranterelativa a transnacionalidade do delito

Da mesma forma, entendo ndo assistir razdo ao recorrente no
ponto em gue pleitela o afastamento da causa especia de aumento de pena
relativa a transnacionalidade do ddlito.

O Juiz sentenciante, ao reconhecer a incidéncia da majorante em
questdo, assim fundamentou (fls. 191-192):

A transnaciondidade da conduta esté provada.
[..]
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No caso emtda, tem-se as seguintes caracteridticas.

- prova- destino: Africado Sul / Johannesburg;

- viagem no mesmo dia dos fatos,

- a vigam para 0 Brasl ndo tinha quaquer outra findidede
comprovada;

- 0 acusado fai encontrado com passagens de avido com destino ao
exterior;

- 0 proprio réu declarou em seu interrogatdrio que iria vigar para a
Africado Sul com afindidede de levar drogas para la

O fato de 0 acusado ndo ter comparecido ao aeroporto deu-se por ter
se sentido md e ndo por arrependimento ou mudanca de ideia

As3am, todos os dementos de prova indicados revelam que se trata de
crimetransnaciond |[...]

O Tribuna regional, por sua vez, também entendeu devida a
aplicacdo da causa especial de aumento de pena em questdo, consoante a seguir
descrito (fls. 334-336):

No caso, embora 0 réu néo tenha chegado a embarcar, ndo restam
dlvidas quanto a intencdo de transportar a droga para o exterior,
tendo em vida que estava de posse da passagem aérea com destino a
Africa do Sul, o que apenas ndo conseguiu pelo fato de ter passado
md devido a inget@ da droga. Portanto, a adeséo prévia para a
exportacdo implica que sga punido por tréfico transnaciond,
porquanto esta demonstrado que sabia que a subgancia deveria
ultrapassar os limites entre paises diversos.

Por outro lado, o atigo 33 da Le n. 11.343/06 descreve diversas
acles e ndo admite tentativa em todas elas, tratando-se de crime de
acdo muitipla, forma, que se consuma no momento em que o agente o
pratica, no qua ndo se exige a ocorréncia de quaquer resultado
naturdidtico, satisfazendo-se com a acéo do agente, da qud presume
objetiva e absolutamente o perigo.

Asam, € desnecessria a efetiva saida da droga do territdrio naciond,
bastando a comprovagéo de que estava em vias de exportacéo.

[..]

Portanto, a conduta tipica de trazer consgo subgtancia entorpecente
para ser introduzida no exterior, descrita nos artigos 33, caput, e 40, |,
da Le de Toxicos, estd devidamente demonstrada nos autos, pouco
importando se a droga chegou a ultrgpassar as frontairas, poiso que a
le buscou fal punir com mais severidade a conduta tendente a produzir
resultado me maisde um Pais.
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Este Superior Tribuna possui o entendimento de que, para a
incidéncia da causa especia de aumento de pena prevista no inciso | do art. 40
da Le de Drogas, € irrelevante que haja a efetiva transposicéo das fronteiras
nacionais, sendo suficiente, para a configuracdo da transnacionalidade do
delito, que hgja a comprovacdo de que a substancia tinha como destino/origem
localidade em outro pais.

Nesse sentido, menciono 0 seguinte julgado:

[..]

Paraaincidénciada mgorante previgano incdso | do art. 40 daLe n.°
11.343/06, é desnecessxio que hga a ediva transposicdo das
fronteiras nacionals, bastando apenas a findidade do agente de levar a
subgténcia entorpecente para o exterior.

[..]

(HC n. 157.867/SP, Rd. Minidro Jorge Mussi, 52 T. DJe
7/12/2011)

Ainda, cito o seguinte precedente desta colenda Sexta Turma:
"A majorante do tréfico transnacional de drogas se configura com a prova da
destinacdo internacional da drogas, ainda que n&o consumada a transposic¢ao de
fronteiras." (HC n. 212.789/SP, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, DJe 7/10/2014).

Assim, uma vez comprovado que a droga apreendida seria
transportada para a cidade de Johannesburgo — Africa do Sul, entendo
devida a incidéncia da majorante previstano art. 40, I, da Lei n. 11.343/2006.

De mais a mais, saliento que, ao contrario do gque asseverado
pela recorrente, "A jurisprudéncia desta Corte n&o reconhece a existéncia de
bis in idem na aplicacéo da causa de aumento de pena pela transnacionalidade
(art. 40, inciso I, da Le n. 11.343/2006), em razéo de o art. 33 da L& n.
11.343/2006 prever as condutas de "importar” e "exportar”, pois trata-se de
tipo penal de agdo multipla, e o smples fato de o agente "trazer consigo" a
droga ja conduz a configuracéo da tipicidade formal do crime de trafico." (HC
n. 217.665/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe 5/2/2015).

IV. A fracdo da minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da
Lei n. 11.343/2006

O Tribuna de origem, a0 dar provimento aos embargos
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infringentes e de nulidade, assm justificou a aplicacéo da causa especial de
diminuicéo prevista no art. 33, 8§4°, daLe n. 11.343/2006 no patamar de 1/6,
in verbis (fl. 432):

[..] a quantidade de drogas ndo extrgpola 0 que € ratingramente
gpreendido em poder desse tipo de tréfico, consderando que se trata
de ingestéo de cdpsulas contendo cocaina, Nndo sendo encontrados em
poder do réu, com excecdo da droga propriamente dita, quaisquer
apetrechos rd acionados ao tréfico.

Por fim, € bom lembrar que a ingestdo de capsulas de cocaina
dificulta a atividade policial, demongtra maior contato com 0s
efeitos agentes da organizagdo criminosa € um maior
envolvimento com o delito em si, uma vez que o transportador
coloca sua vida em risco para 0 sucesso da conduta ddlituosa, o que
faz com que o percentud de reducdo sga gplicado no seu patamar
minimo.

Cumpre destacar que a razédo de ser da causa especiad de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006 é
justamente punir com menor rigor 0 pegueno traficante, ou sga, aguele
individuo que ndo faz do tréfico de drogas 0 seu meio de vida, antes, ao
cometer um fato isolado, acaba incidindo na conduta tipica prevista no art. 33
da mencionada le federal. A propodsito, confirases AgRg no REsp n.
1.389.632/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro, 52 T, DJe 14/4/2014.

No caso, constato que a Corte regiona fundamentou,
concretamente, a incidéncia da minorante na menor fragdo prevista na ld,
havendo destacado que "a ingestéo de cdpsulas de cocaina dificulta a atividade
policial, demonstra maior contato com os efeitos agentes da organizagao
criminosa e um maior envolvimento com o deito em s" (fl. 432),
circunstancias que, de fato, evidenciam ndo ser o acusado merecedor da
reducéo de pena no patamar maximo de 2/3.

Assim, uma vez que a escolha do quantum de diminuicdo da
reprimenda configura matéria afeta ao ambito de certa discricionariedade do
magistrado, ndo identifico nenhuma ilegalidade manifesta na reducdo da pena
em 1/6. Por conseguinte, fica afastada a aventada violagéo do art. 33, 8§ 4°, da
Lei n. 11.343/2006.

V. Substituicdo da reprimenda privativa de liberdade por
restritiva de direitos
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Quanto a alegada negativa de vigéncia ao art. 44 do Cdbdigo
Penal, bem como a aventada violagcdo do art. 312 do Codigo de Processo
Penal, verifico que essas matérias ndo foram analisadas pela Corte
regional nem por ocasido do julgamento da apelacdo nem do julgamento dos
embargos infringentes e de nulidade, a impedir a apreciagdo dessas questdes
(substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos e direito de
recorrer em liberdade) diretamente por este Superior Tribunal, por falta de
prequestionamento.

VI. Dispositivo

A vista do exposto, conheco parcialmente do recurso especid
e, nessa extensdo, nego-lhe provimento.
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Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : PETER CHUKWURAH OKOYE

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso especia e, nesta
extensdo, negou-lhe provimento, os termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Sebastido Rels Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



