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RECURSO ESPECIAL N°1.392.330 - SP (2013/0218608-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : JOSIELE DA SILVA LIMA (PRESA)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE
DROGAS. PENA-BASE. ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006.
TRASNACIONALIDADE DO DELITO. CAUSA ESPECIAL DE
AUMENTO. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. FRACAO DA
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI DE
DROGAS. REGIME MAIS BRANDO E SUBSTITUICAO DA
PENA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. POSSIBILIDADE.

1. N&o ha falar em violagdo do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, se as
instancias ordindrias exasperaram a pena-base da recorrente com
fundamento na natureza e na quantidade de drogas apreendidas (569
g de cocaina).

2. Para a incidéncia da causa especia de aumento de pena prevista
no inciso | do art. 40 da Lei de Drogas, € irrelevante a efetiva
transposicdo das fronteiras nacionais, sendo suficiente, a
configuracdo da transnacionalidade do delito, a comprovagdo de que
a substancia tinha como destino/origem localidade em outro pais.

3. Ainda que o art. 33 da Le n. 11.343/2006 preveja as condutas de
"Importar” e "exportar”, ndo ha bis in idem na aplicacéo da causa de
aumento de pena pela transnacionalidade (art. 40, I, da Le n.
11.343/2006), porquanto o simples fato de o agente "trazer consigo"
a droga ja conduz a configuracdo da tipicidade formal do crime de
trafico. Precedentes.

4. A Corte de origem considerou gque as circunstancias em que
perpetrado o delito em questdo nem sequer se compatibilizariam com
a posicao de uma pequena traficante ou de quem n&o se dedicaria,
com certa frequéncia e anterioridade, a atividades delituosas, no seio
dos objetivos de uma organizacdo criminosa, somente havendo
mantido a incidéncia da minorante em virtude da auséncia de recurso
do Ministério Publico sobre a matéria. Assim, com muito mais razéo,
ndo ha ilegdidade na incidéncia, no patamar de 5/12, da minorante
prevista no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, notadamente
porque o0 Juiz sentenciante fundamentou, concretamente, a
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impossibilidade de reducéo da pena na maior fragdo previstaem le.

5. Embora a recorrente hga sido definitivamente condenada a
reprimenda inferior a 4 anos de recluséo, teve a pena-base fixada
acima do minimo lega, em decorréncia da natureza e da quantidade
de drogas apreendidas em seu poder (569 g de cocaina), em
contexto, alias, de trafico transnacional, o que, nos termos do 8§ 3° do
art. 33 do Codigo Penal, evidencia a impossibilidade de fixagdo do
modo mais brando.

6. Em razdo das circunstancias do caso concreto — apreenséo de 569
g de cocaina —, a pena-base da recorrente foi estabelecida acima do
minimo legalmente previsto, de modo que, a luz do inciso 111 do art.
44 do Cédigo Penal, ndo had como ser concedida a substituicdo da
reprimenda privativa de liberdade por restritiva de direitos.

7. A compreensdo externada pelo Plen&rio do Supremo Tribunal
Federal, nos autos do HC n. 126.292/SP, poderia ser resumida na
conclusio de que O recurso especial, ta como 0 recurso
extraordindrio, por ser desprovido de efeito suspensivo, ndo obstar o
inicio da execugdo provisoria da pena, sem que issO importe em
inobservancia ao principio da ndo culpabilidade.

8. A recorrente foi condenada pela pratica do crime previsto no art.
33, caput e § 49 c/c o art. 40, I, ambos da Lei n. 11.343/2006, por
fatos ocorridos em 5/12/2010. O Tribunal de origem, a0 negar
provimento a apelacdo criminal, manteve inaterada a condenagéo,
havendo provido o recurso da defesa somente para alterar o regime
inicid de cumprimento de pena do fechado para o semiaberto. Neste
recurso especial, todas as teses levantadas pela defesa foram — mais
de uma vez — exaustivamente analisadas com profundidade e, ao
fina, rejeitadas. Assm, sob o prisma do recente julgamento do
Supremo Tribunal Federal, ndo existe razéo para que se impeca a
execucao provisoria da pena.

9. Recurso especia ndo provido. Pedido do Ministério Publico
Federal acolhido para determinar o efetivo inicio da execucdo
provisoria da pena imposta a recorrente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especia e acolher o pedido do Ministério Publico Federal, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Ressalvou entendimento pessoa o Sr.
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Ministro Sebastidio Reis Janior quanto a execucdo da pena. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Sebastido Rels Junior votaram com
o0 Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria

Thereza de Asss Moura.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO ESPECIAL N°1.392.330 - SP (2013/0218608-5)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : JOSIELE DA SILVA LIMA (PRESA)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JOSIELE DA SILVA LIMA interpGe recurso especial, com
fundamento no art. 105, Ill, "a", da Congtituicdo Federal, contra acordao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido (Apelacdo Crimind
n. 0011395-91.2010.4.03.6119/SP).

Consta dos autos que a recorrente foi condenada a pena de 3
anos, 9 meses e 10 dias de reclusdo, em regime inicid semiaberto, mais multa,
pela prética do crime previsto no art. 33, caput e 8 4° c/c o art. 40, |, ambos
daLe n. 11.343/2006.

Nas razdes do recurso especia, adega violagdo dos arts. 59 do
Codigo Pena e 42 da Lei n. 11.343/2006, sob o argumento de que,
"Levando-se em conta as quantidades usualmente apreendidas em nosso pais,
ndo ha que se falar que o volume de cocaina encontrado com a Recorrente
justifica a majoracdo da pena acima do minimo lega ou no percentual aplicado
nesses autos” (fl. 583).

Para tanto, destaca que foram apreendidos 569 g de cocaina e
pondera que "a nocividade da droga ndo € argumento habil a ensgar a
imposicao da pena-base acima do minimo legd e's que toda droga, por 9 S0, é
prejudicia e reprovavel” (fl. 585).

Aduz, ainda, violacdo do art. 40, |, da Lei n. 11.343/2006,
porquanto o art. 33, caput, contém em seu tipo pena os verbos "importar" e
"exportar”, os quais evidenciam, ta como o disposto no art. 40, |, a
transnacionalidade do delito, de forma que a manutencdo da majorante acarreta
inequivoco bis in idem.

Considera, também, ter havido negativa de vigéncia ao art. 33, 8§
4°, da Le n. 11.343/2006, porquanto "atuou na condi¢do de 'mula e ndo como
membro de organizagao criminosa’ (fl. 588), de modo que a minorante deve
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ser aplicada no patamar maximo de 2/3.

Por fim, afirma que deve ser fixado regime mais brando de
cumprimento de pena (inclusve com a incidéncia da detracdo) e ser
determinada a substituicdo da reprimenda privativa de liberdade por restritiva
de direitos.

Requer o provimento do recurso, para que sga a) reduzida a
pena-base; b) aplicada a minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da L& de Drogas
no patamar maximo de 2/3; c¢) afastada a causa especia de aumento descrita no
at. 40, I, da Le n. 11.343/2006; d) fixado regime mais brando de
cumprimento de pena; €) determinada a substituicdo da reprimenda privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Contrarrazoes as fls. 603-609 e decisdo de admissibilidade as
fls. 611-615.

O Minigtério Pudblico Federal manifestou-se pelo néo
provimento do recurso especial.

Por meio da peticdo de fls. 653-654, o Ministério Publico
Federal pleiteia a execucdo imediata da pena de prisdo imposta a recorrente e
menciona, para tanto, o que foi decidido pelo Supremo Tribunal Federal, nos
autos do HC n. 126.292/SP, cuja compreensdo poderia ser resumida na
conclusdo de que o recurso especial, tal como o extraordinario, por ser
desprovido de efeito suspensivo, ndo obstaria o inicio da execugdo provisoria
da pena, sem que isso importasse em inobservancia ao principio da néo
cul pabilidade.

Em consulta processua redlizada na pagina eletrbnica do
Tribunal Regiona Federal da 32 Regido, verifico que ndo consta nenhuma
infformacdo acerca de eventual cumprimento integra da pena aplicada a
recorrente, estando o feito suspenso, em primeiro grau, desde 11/12/20183.
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RECURSO ESPECIAL N°1.392.330 - SP (2013/0218608-5)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE
DROGAS. PENA-BASE. ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006.
TRASNACIONALIDADE DO DELITO. CAUSA ESPECIAL DE
AUMENTO. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. FRACAO DA
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI DE
DROGAS. REGIME MAIS BRANDO E SUBSTITUICAO DA
PENA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. POSSIBILIDADE.

1. N&o ha falar em violagdo do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, se as
insténcias ordinarias exasperaram a pena-base da recorrente com
fundamento na natureza e na quantidade de drogas apreendidas (569
g de cocaina).

2. Para a incidéncia da causa especia de aumento de pena prevista
no inciso | do art. 40 da Lei de Drogas, € irrelevante a efetiva
transposicdo das fronteiras nacionais, sendo suficiente, a
configuracdo da transnacionalidade do delito, a comprovacdo de que
a substancia tinha como destino/origem localidade em outro pais.

3. Aindaque o art. 33 da Le n. 11.343/2006 prevea as condutas de
"importar" e "exportar”, ndo ha bis in idem na aplicacdo da causa de
aumento de pena pela transnacionalidade (art. 40, I, da Le n.
11.343/2006), porquanto o smples fato de o agente "trazer consigo"
a droga ja conduz a configuracdo da tipicidade forma do crime de
trafico. Precedentes.

4. A Corte de origem considerou que as circunstancias em que
perpetrado o delito em questdo nem sequer se compatibilizariam com
a posicéo de uma pequena traficante ou de quem n&o se dedicaria,
com certa frequéncia e anterioridade, a atividades delituosas, no seio
dos objetivos de uma organizacdo criminosa, somente havendo
mantido a incidéncia da minorante em virtude da auséncia de recurso
do Ministério Publico sobre a matéria. Assim, com muito mais razéo,
ndo hd ilegaidade na incidéncia, no patamar de 5/12, da minorante
prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, notadamente
porque o0 Juiz sentenciante fundamentou, concretamente, a
impossibilidade de reducéo da pena na maior fracdo previstaem le.

5. Embora a recorrente hga sido definitivamente condenada a
reprimenda inferior a 4 anos de reclusdo, teve a pena-base fixada
acima do minimo legal, em decorréncia da natureza e da quantidade
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de drogas apreendidas em seu poder (569 g de cocaina), em
contexto, aliés, de tréfico transnacional, o que, nos termos do § 3° do
art. 33 do Codigo Penal, evidencia a impossibilidade de fixacdo do
modo mais brando.

6. Em razdo das circunstancias do caso concreto — apreenséo de 569
g de cocaina —, a pena-base da recorrente foi estabelecida acima do
minimo legalmente previsto, de modo que, a luz do inciso 111 do art.
44 do Codigo Penal, ndo ha como ser concedida a substituicdo da
reprimenda privativa de liberdade por restritiva de direitos.

7. A compreensdo externada pelo Plen&rio do Supremo Tribunal
Federal, nos autos do HC n. 126.292/SP, poderia ser resumida na
conclusio de que O recurso especial, ta como O recurso
extraordinario, por ser desprovido de efeito suspensivo, ndo obstar o
inicio da execucdo provisoria da pena, sem que issO importe em
inobservancia ao principio da ndo culpabilidade.

8. A recorrente foi condenada pela pratica do crime previsto no art.
33, caput e 8§ 4°, c/c o art. 40, |, ambos da Lei n. 11.343/2006, por
fatos ocorridos em 5/12/2010. O Tribuna de origem, a0 negar
provimento a apelacdo criminal, manteve inaterada a condenacéo,
havendo provido o recurso da defesa somente para aterar o regime
inicid de cumprimento de pena do fechado para o semiaberto. Neste
recurso especial, todas as teses levantadas pela defesa foram — mais
de uma vez — exaustivamente analisadas com profundidade e, ao
fina, rejeitadas. Assm, sob o prisma do recente julgamento do
Supremo Tribunal Federal, ndo existe raz&o para que se impeca a
execucdo provisoria da pena.

9. Recurso especia ndo provido. Pedido do Ministério Publico
Federal acolhido para determinar o efetivo inicio da execucdo
provisoria da pena imposta a recorrente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

Consta dos autos que a recorrente foi condenada, em primeiro
grau, a pena de 3 anos, 9 meses e 10 dias de reclusdo, em regime inicid
fechado, mais multa, pela préatica do crime previsto no art. 33, caput e § 4°, c/c
o art. 40, |, ambos da Le n. 11.343/2006. Isso porque, em 5/12/2010, foi



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

presa em flagrante no Aeroporto Internacional de Guarulhos — SP, ao tentar
embarcar em voo com destino a Mogambique, trazendo consigo, no interior de
sua bagagem — para fins de comércio ou de entrega, de qualquer forma, a
consumo de terceiros, no exterior — 569 g de cocaina, peso liquido.

A defesa, entdo, interpbs apelacdo ao Tribunal de origem,
havendo sido dado parcia provimento ao recurso, a fim de aterar o regime de
cumprimento de pena para o inicial semiaberto.

1. A pena-base do crime de trafico de drogas

No que tange a pretendida reducdo da pena-base imposta em
relacdo ao delito de trafico de drogas, cumpre salientar que a fixagdo da pena
€ regulada por principios e regras constitucionais e legais previstos,
respectivamente, no art. 5°, XLVI, da Constituicdo Federal, e nos arts. 59 do
Cadigo Penal e 387 do Codigo de Processo Penal.

Todos esses dispositivos remetem o aplicador do direito a
individualizacdo da medida concreta para que, entéo, seja eleito o quantum de
pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencéo e a
repressao do delito perpetrado.

Assm, para chegar a uma aplicacdo justa da le pend, o
sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve
atentar-se para as singularidades do caso concreto, cumprindo-lhe, na primeira
etapa do procedimento trifasico, guiar-se pelas circunstancias relacionadas no
caput do art. 59 do Cddigo Penal, as quais ndo deve se furtar de anaisar
individualmente. S&o0 elas. culpabilidade; antecedentes; conduta socid;
personalidade do agente; motivos, circunstancias e consequéncias do crime;
comportamento da vitima.

Contudo, nédo se pode olvidar que, tratando-se de crime previsto
na Lel de Drogas — como ocorre na espécie —, 0 juiz deve considerar, ainda e
com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e
a quantidade da substancia ou do produto, bem como a personadidade e a
conduta socia do agente, a teor do estabelecido no art. 42 da Le n.
11.343/2006.

No caso, verifico que 0 Juiz sentenciante assim fundamentou a
fixacdo da pena-base da recorrente acima do minimo legd, in verbis (fls.
384-385):
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Nos termos do art. 42, da La n. 11.343/06, a natureza (cocaind) e a
guantidede da droga apreendida (991,1 @), Sdo drcundancias
preponderantes na graduacdo da pena-base. As demals circunstancias
néo sdo desfavoréveis, mas € preciso aquilaiar 0 maor desvaor desta
conduta em fungdo da quantidade e quaidade do entorpecente, nesta
fase, pois diz com as consequiéncias potencias do crime, com oS
motivos, e demongtra maior ganancia do agente que visaao lucro com
Sua conduta, drcundncias essas proprias da graduacdo da
pena-base, nos termos do atigo 59 do Codigo Pend e do citado
atigo 42 da ld 11.343/06. Em fungdo do principio da isonomia,
edabdeci critério de graduacdo de aumento pela quantidade e
qudidade da droga, procurando assm, gplicar a mesma devacéo a
gtuacbes semdhantes e permitir com seguranca discriminar as
Stuagdes diferentes na medida de suas desigualdades. A partir de 500
g, quantidade ja sgnificativa para o tréfico de quaquer droga, aumento
a pena em 1/12 até um quilo trangportado, e a parti dai aumento mais
1/12 a cada excedente de um quilo.

No caso, a ré detinha 569 g, pdo que o aumento pela quantidade
deve corresponder a 1/12. A qudidade da droga € de ser levada em
consideracéo, a cocaina é dtamente lesva ao cérebro, pode causar
morte e induz fadlmente a dependéncia. Aplico o percentud de 1/4
por se tratar de tréfico de cocaina, que ensgaria 0 aumento da
penabase em 1/12 + 1/4 ou 4/12. A penabase fica, portanto,
estabelecidaem 6 (sas) anos e 8 (0ito) meses de reclusio.

A Corte regional, por sua vez, manteve indterada a
reprimenda-base aplicada a acusada, pelos fundamentos abaixo descritos (fl.
571):

No gue tange a dosmetria da pena, a MM. Juiza sentenciante fixou a
pena-base em 6 (sas) anos e 8 (oito) meses de reclusio, importe
plenamente judtificado, hgja vida a natureza e quantidade da droga.
Deveras, cuidando-se de cocaing, droga de eevado potencid nocivo e
entorpecente, capaz, em Muitos casos, de até causar a morte do
usuério, em quantidade superior a mao auilo do entorpecente, cabive
a manutencdo da pena-base em td montante, nos termos do artigo 42
dalLe n. 11.343/2006.

Dos trechos anteriormente transcritos, constato que as instancias
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ordinérias entenderam devida a exasperacéo da pena-base com fundamento na
quantidade e na natureza da droga apreendida — 569 g de cocaina, peso
liquido —, o que evidencia haverem atuado em consonancia com o disposto no
art. 42 da Le n. 11.343/2006, que preconiza: "O Juiz, na fixagdo das penas,
considerard, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cddigo
Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a personalidade
e a conduta socia do agente”.

Portanto, considero irretocavel o aumento efetivado na
pena-base, de modo que fica afastada a alegada violacdo dos arts. 59 do
Cadigo Penal e 42 da Lei n. 11.343/2006.

[11. A majoranterelativa a transnacionalidade do delito

Da mesma forma, entendo que ndo assiste razdo a recorrente no
ponto em que pleiteia o afastamento da causa especial de aumento de pena
relativa a transnacionalidade do delito.

O Juiz sentenciante, ao reconhecer a incidéncia da majorante em
guest&o, assm fundamentou (fl. 382):

Quanto a causa de aumento especid em virtude do tréfico
internaciond, observa-se que a ré fai flagrada na tentativa de embarcar
em voo com destino a Mocambique, conforme faz prova o bilhete
eetronico acostado as fls 27, ndo restando dlvides quanto a sua
caracterizagéo.

A Corte regional, por sua vez, também entendeu devida a
aplicacdo da causa especial de aumento de pena em questdo, consoante a seguir
descrito (fl. 571):

De fao, a juriorudéncia pétria € pecifica no sentido de que incide a
causa de aumento em questéo aos casos de pessoas que se acham na
iminénda de embarcar rumo ao exterior, ja que inegéve a destinacéo
dadroga

Nesse ponto, ressate-se ndo haver qualguer bisin idem. O fato de o
atigo 33 da La n. 11.343/2006 também contemplar a conduta de
"exportar” ndo invigbliza a aplicacéo da causa de aumento de pena
previganoindso | do artigo 40 da mesmala.
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Este Superior Tribunal possui o entendimento de que, para a
incidéncia da causa especial de aumento de pena prevista no inciso | do art. 40
da Le de Drogas, € irrelevante que haja a efetiva transposicéo das fronteiras
nacionais, sendo suficiente, para a configuracdo da transnacionalidade do
delito, que hgja a comprovacdo de que a substancia tinha como destino/origem
localidade em outro pais.

Nesse sentido, menciono o seguinte julgado:

[.]

Paraaincidénciada mgorante previgano incso | do art. 40 daLe n.°
11.343/06, é desnecessxrio que hga a efdiva trangposicdo das
frontairas nacionas, bastando agpenas a findidade do agente de levar a
substancia entorpecente para o exterior.

[..]

(HC n. 157.867/SP, Rd. Minigro Jorge Mussi, 5% T., DJe
7/12/2011)

Ainda, cito o seguinte precedente desta colenda Sexta Turma:
"A majorante do tréfico transnacional de drogas se configura com a prova da
destinac&o internaciona da drogas, ainda que ndo consumada a transposi¢do de
fronteiras." (HC n. 212.789/SP, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, DJe 7/10/2014).

Assm, uma vez comprovado que a droga apreendida seria
transportada para Mocambique, entendo devida a incidéncia da majorante
previstano art. 40, |, daLe n. 11.343/2006.

De mais a mais, saiento que, ao contrario do gque asseverado
pela recorrente, "A jurisprudéncia desta Corte ndo reconhece a existéncia de
bis in idem na aplicacdo da causa de aumento de pena pela transnacionalidade
(art. 40, inciso I, da Le n. 11.343/2006), em razao de o art. 33 da Le n.
11.343/2006 prever as condutas de "importar” e "exportar”, pois trata-se de
tipo pena de acdo mdltipla, e o simples fato de o agente "trazer consigo” a
droga ja conduz a configuracéo da tipicidade formal do crime de trafico.” (HC
n. 217.665/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe 5/2/2015).

V. A fracdo da minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da
Lei n. 11.343/2006

O Juiz sentenciante assim justificou a aplicacdo da causa
especial de diminuicdo prevista no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 no
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patamar de 5/12, in verbis (fls. 403-404):

NoO presente caso, observa-se que a acusada redizou vérias viagens
internacionais no curto periodo de trés anos (8 regigtras entre 0s anos
de 2008 e 2010) e, em que pese restarem judificadas as viagens
compreendidas no periodo entre 2008 e 2009, por meo dos
documentos carreados pea Defesa as fls 300/302, restaram
inexplicados os regidros condantes da certidéo de movimentos
migratorios (fls. 123/126), notadamente as trés viagens redizadas no
ano de 2010 (31/05/2010 a 23/07/2010, 04/08/2010 a 05/09/2010 e
12/09/2010 a 15/10/2010), viagens estas de curta permanéncia,
daramente expendiosas para a ré, que ndo tinha emprego fixo e
admitiu estar desempregada. Porém, nada impede que as viagens
tenham se dado para a prodtituicdo. De fato, ha a possbilidade de tais
viagens terem sdo redlizadas para o tréfico, mas certeza ndo ha e por
iSO ndo pode ser agravada a pena pea negaiva da causa de
diminuicéo.

A Corte de origem, por seu turno, manteve inaterado o
guantum de reduc&o de pena, nos seguintes termos (fl. 572):

Quanto a causa de diminuicdo de pena, previsa no 8 4° do artigo 33
daLe n. 11.343/2006, a d. juiza sentenciante estabeleceu a fracdo de
5/12 (cinco doze avos).

De rigor, nem caberia referida diminuicdo, j& que a comumente
denominada "muld" conscientemente exerce papel fundamentd ao éxito
da empreitada promovida pela organizacéo criminosa, integrando-a,
portanto, ainda que por determinado espaco de tempo.

A mingua, porém, de recurso da acusaGip, a sentenca deve ser
mantida nesse ponto.

Do trecho anteriormente transcrito, verifico haver a Corte de
origem considerado que as circunstancias em que perpetrado o delito em
guestdo nem sequer se compatibilizariam com a posicdo de uma pequena
traficante ou de quem néo se dedicaria, com certa frequéncia e anterioridade, a
atividades delituosas, no seio dos objetivos de uma organizacdo criminosa,
somente havendo mantido a incidéncia da minorante em virtude da auséncia de
recurso do Ministério Publico sobre a matéria.

AsSm, com muito mais razdo, nao identifico nenhuma
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ilegalidade na incidéncia da minorante no patamar de 5/12, em especial
porque o Juiz sentenciante fundamentou, concretamente, a impossibilidade de
reducdo da pena na maior fracdo prevista em lel, havendo salientado que a
recorrente realizou diversas viagens internacionais no curto periodo de trés
anos e gue "restaram inexplicados os registros constantes da certiddo de
movimentos migratorios (fls. 123/126), notadamente as trés viagens realizadas
no ano de 2010 (31/05/2010 a 23/07/2010, 04/08/2010 a 05/09/2010 e
12/09/2010 a 15/10/2010), viagens estas de curta permanéncia, claramente
expendiosas para a ré, que ndo tinha emprego fixo e admitiu estar
desempregada’ (fl. 404).

Fica, portanto, afastada a aventada violagéo do art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/2006.

V. Regimeinicial de cumprimento de pena

NoO gue tange ao regime de cumprimento de pena, constato que
0 Juiz de primeiro grau assim fundamentou a imposicdo do regime inicid
fechado, in verbis (fl. 405):

A pena privdiva de liberdade cominada a ré ha de ser cumprida
iniddmente em regime fechado, nos termos do artigo 22, § 1°, da Le
dos Crimes Hediondos, na redacdo que se |he deu a Le n®°
11.464/07, ressalvando que a verificagdo do preenchimento das
condighes para progressdo de regime ficara a cargo do Jizo da
Execucdo, indusve no tocante a eventud dirato a progressio peo
tempo de prisdo provisdriaja decorrido.

O Tribunal de origem, por sua vez, deu parcia provimento a
apelacdo da defesa, a fim de alterar o regime inicid de cumprimento de pena
para 0 semiaberto, nos seguintes termos (fl. 573):

Asam, pesando contra a ré somente a crcunddndia da naureza da
droga, reputo adequado o cumprimento da pena em regime
semiaberto, nos termos do artigo 33, § 3°, do Cadigo Pend.

N&o se pode olvidar que, uma vez reconhecida, incidentalmente,
a inconstitucionalidade do 6bice contido no 8 1° do art. 2° da Le n. 8.072/1990
(STF, HC n. 111.840/ES, DJe 17/12/2013), a escolha do regime inicia de
cumprimento de pena deve levar em consideragao a quantidade da reprimenda
imposta, a eventual existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, bem



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

como as demais peculiaridades do caso concreto (como, por exemplo, a
gquantidade, a natureza e/ou a diversidade de drogas apreendidas), para que,
entdo, sgja fixado o regime carcerério que se mostre 0 mais adequado para a
prevencdo e a repressdo do delito perpetrado, nos termos do art. 33 e
parégrafos do Codigo Penal am observancia também a0 disposto o art. 42
dalLe n. 11.343/2006.

No caso, verifico que a Corte regionad entendeu devida a
iImposicdo do regime inicid semiaberto com base, justamente, nas
peculiaridades do caso concreto — natureza da droga apreendida —, de modo
que ndo identifico a apontada violagdo legal. Registro, no particular, que,
embora a recorrente haja sido definitivamente condenada a reprimenda inferior
a 4 anos de reclusdo, teve a pena-base fixada acima do minimo legal, em
decorréncia da natureza e da quantidade de drogas apreendidas em seu poder
(569 g de cocaina), em contexto, alias, de trafico transnacional, o que, nos
termos do 8§ 3° do art. 33 do Cddigo Penal, evidencia a impossibilidade de
fixagdo do modo mais brando.

VI. Substituicdo da reprimenda privativa de liberdade por
restritiva de direitos

O Magistrado de primeiro grau fundamentou o indeferimento da
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, nestes
termos (fls. 404-405):

Sobre a conversio em penas redritivas de direitos, deixo de proceder
a conversdo, em virtude do que digpde o art. 44, 111, do Codigo Pend,
tendo em vida a conduta socid e a persondidade da condenada, bem
assim o fato de as drcungténcias demongtrarem que a subgtituicdo néo
sera auficiente a repressao da conduta.

Veifico, assim, que o Tribuna de origem fundamentou,
concretamente, a impossibilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade, havendo salientado que as circunstancias do caso evidenciam nao ser
a substituicdo uma medida socialmente recomendada.

Alias, registro que, justamente em razéo das circunstancias do
caso concreto — apreensdo de 569 g de cocaina —, a pena-base da recorrente foi
estabelecida acima do minimo legalmente previsto, de modo que, a luz do
inciso |11 do art. 44 do Cdédigo Penal, ndo ha como ser concedido o beneficio
em questéo.
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VII. Execucdo provisoria da pena

Por fim, entendo que deve ser acolhido o pedido do Ministério
Pablico Federal formulado as fls. 653-654.

A compreensdo externada no HC n. 126.292/SP, do Supremo
Tribunal Federal, e que ganha importancia para a andlise do pedido do Parquet
nesta oportunidade, poderia ser resumida na conclusdo de que O recurso
especial, tal como o recurso extraordinario, por ser desprovido de efeito
suspensivo, ndo obsta o inicio da execucao provisoria da pena, sem que
ISsO importe em inobservancia ao principio da ndo culpabilidade, porquanto "o
acusado foi tratado como inocente no curso de todo o processo ordinario
criminal, observados os direitos e as garantias a ele inerentes, bem como
respeitadas as regras probatérias e o0 modelo acusatorio atual. N&o é
incompativel com a garantia constitucional autorizar, a partir dai, ainda que
cabiveis ou pendentes de julgamento de recursos extraordinarios, a producéo
dos efeitos proprios da responsabilizacdo crimina reconhecida pelas instancias
ordinérias" (excerto do voto do Ministro Teori Zavascki).

Trata-se de importante precedente que snaliza o
realinhamento da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal com o
entendimento prevalecente até fevereiro de 2009, momento em que, por
sete votos a quatro, aguela Corte decidiu que um acusado s poderia ser preso,
savo as hipoteses de prisdo cautelar, depois de sentenca condenatoria
transitada em julgado (HC n. 84.078/M G, DJ 26/2/2010).

Portanto, ndo mais se cogita de aguardar, no orgéo jurisdiciona
ad quem, o julgamento do recurso especia ou extraordinario e, muito menos,
dos recursos a eles acessorios. 1sso ndo implica afastar, frise-se, a possibilidade
de o julgador, dentro de seu inerente poder geral de cautela, atribuir, no
exercicio da jurisdicdo extraordinaria, efeito suspensivo ao REsp ou ao RE e,
com isso, obstar a execucdo provisdria da pena. Tal procedimento seria
possivel, por exemplo, em sSituagbes excepcionais, nas quas estivesse
caracterizada a verossmilhanca das aegagbes deduzidas na impugnacao
extrema, de modo que se pudesse constatar, a vol d'oiseau, a manifesta
contrariedade do acérddo com a jurisprudéncia consolidada da Corte a quem se
destina a impugnacao.

Todavia, esse ndo € o caso dos autos.

Com efeito, a recorrente foi condenada a pena de 3 anos, 9
meses e 10 dias de reclusdo, mais multa, pela prética do crime previsto no art.
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33, caput e § 4° c/c o art. 40, |, ambos da Lei n. 11.343/2006, por fatos
ocorridos em 5/12/2010. O Tribunal de origem, a0 negar provimento a
apelacdo criminal, manteve inalterada a condenagdo, havendo provido o
recurso da defesa somente para aterar o regime inicid de cumprimento de
pena do fechado para o semiaberto.

Neste recurso especial, todas as teses levantadas pela defesa
foram — mais de uma vez — exaustivamente analisadas com profundidade e, ao
final, regeitadas.

Assm, sob o prisma do recente julgamento do Supremo
Tribunal Federal, ndo existe razdo para que se impeca a execucao
provisoria da pena. Alias, pedido semelhante foi feito em caso que tramita no
Supremo Tribunal Federa, cujo relator, Ministro Edson Fachin (ARE n.
851.109/DF), ao aprecié-lo, assim decidiu:

Restou superado, neste Tribund, o entendimento emanado do
julgamento do HC 84.078/MG, pelo Supremo Tribund Federa, ndo
mas sendo vedada a execucdo provisdriada pena

Incide, na hipdtese, o caminho apontado pelo comando legd contido
no art. 637 do Codigo de Processo Pend, segundo o qud “o recurso
extraordin&io ndo tem efato suspensvo, e uma vez arrazoados pelo
recorrido os autos do tradado, os originds baixardo a primera
indancia, para a execugdo da sentenca’. Essa direcéo normdiva teve,
ulteriormente, a chancdada Le 8.308, de 28 de maio de 1990, a qua
regulou também, a poderiori, 0 efato meramente devolutivo dos
recursos as indéndas extraordin&ias, e o fez ao indituir normas
procedimentals para 0S processos que especifica, perante o Superior
Tribund de Justicae 0 Supremo Tribund Federd.

Dlvida ndo emerge do atigo 27 da Le mencionada, o qud no
seguindo parégrafo assm edaui: "82° - Os recursos extraordinério e
especia serdo recebidos no efeito devolutivo'.

Impende, pois, remeter a maéria ao juizo de origem, a quem cabe
examinar e determinar, a tempo e modo, a expedicdo de mandado de
prisdo em desfavor do paciente.

Também no julgamento dos EDcl nos REsps n. 1.484.413/DF
e 1.484.415/DF (de minha relatoria, DJe 14/4/2016), ocorrido em 3/3/2016,
segui a orientacdo de, nas hipoteses em que ndo for conferido efeito suspensivo
ao recurso especial, dever ser determinado o inicio da execugdo provisoria das
penas impostas.
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E caso, portanto, de dar efetivo e imediato cumprimento & nova
interpretacéo dada, pelo Supremo Tribunal Federal, aos limites e ao alcance da
presuncao de ndo culpabilidade (CF, art. 5°, LVII).

VIII. Dispositivo
A vista do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Ainda, acolho o pedido do Ministério Publico Federal,
formulado as fls. 653-654, e determino o envio de copia dos autos ao Juizo da
62 Vara Federal de Guarulhos — 192 Subsecdo Judiciaria do Estado de S&o
Paulo — juizo da condenacédo —, a fim de que expeca 0 mandado de prisdo e
encaminhe a guia de recolhimento provisorio ao Juizo da Vara das Execucdes
Criminais, para efetivo inicio da execucdo provisdria da pena imposta a
recorrente (Josiele da Slva Lima), nos autos do Processo n.
0011395-91.2010.403.6119.
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PAUTA: 13/09/2016 JULGADO: 13/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : JOSIELE DA SILVA LIMA (PRESA)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especia e acolheu o
pedido do Ministério Plblico Federal, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Ressalvou
entendimento pessoal 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Janior quanto a execugdo da pena.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



