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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. LESAO CORPORAL DE NATUREZA GRAVE. PLEITO DE
PRODUQAO DE PROVA INDEFERIDO PELO MAGISTRADO.
ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. APONTADA
DEFICIENCIA TECNICA DO PATRONO ORIGINARIO. NULIDADE
ABSOLUTA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO TRIBUNAL A QUO.
INDEVIDA SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicid impugnado.

2. Sem embargos acerca do amplo direito a producdo da provas necessérias a dar
embasamento as teses defensivas, ab magistrado, mesmo no curso do processo
pend, é facultado o indeferimento, de forma motivada, das diligéncias
protelatdrias, irredlevantes ou impertinentes. Cabe, outrossm, a parte requerente,
demonstrar a real imprescindibilidade na producdo da prova requerida
Precedentes.

3. Para uma mdhor afericdo acerca da concreta indigoensabilidade da prova
requerida durante a instrucdo, necessario seria uma profunda incursdo em todo o
acervo faico-probatorio dos autos, providéncia incompativedl com a via
mandamental.

4. O capitulo de nulidade por deficiéncia técnica da defesa ndo foi impugnado pela
paciente por ocasido do habeas corpus origindio, ndo tendo o Tribund a quo
exercido cognicéo sobre a matéria.

5. Diante da auséncia de manifestagdo do Tribund de origem sobre a matéria,
invidvel a apreciacdo do tema por esta Corte, sob pena de indevida supresséo de
ingténcia e dargamento incondtituciona da hipdtese de competéncia do Superior
Tribund de Justica para julgamento de habeas cor pus, constante no art. 105, I,
"c", da Congtituicdo da Republica

6. Habeas cor pus néo conhecido.
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Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Fdix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da Fonseca
votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jod [lan Paciornik.

Brasilia (DF), 1° de setembro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 246.729 - PA (2012/0131109-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : PALOVA AMISSES PARREIRAS )

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PACIENTE - TATIANE MOREIRA DE FREITAS DRIGO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso ordinario, com pedido liminar,
impetrado em favor de TATIANE MOREIRA DE FREITAS DRIGO, apontando como
autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado do Para.

Congta nos autos que a paciente foi denunciada pela prética, em tese, do crime
previsto no art. 129, § 2, |, Il e Ill, do Codigo Penal, em raz&o de procedimentos adotados em
Aracédlia Vieira da Slva quando da redizacéo do parto de J. V. de A. M., causando-lhe lesdes
cerebrais graves (e-STJ, fls. 74-81).

No curso da instrugéo, a defesa impetrou habeas corpus no Tribuna de origem
buscando a producdo de provas indeferidas pelo Jizo de 1° Grau (juntada de pareceres técnicos
e pericias). A ordem restou denegada, verbis:

"HABEAS CORPUS COM PEDIDO LIMINAR. LESAO CORPORAL DE
NATUREZA GRAVE - PEDIDO DE PRODU(;AO DE PROVAS -
INDEFERIMENTO - CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE -
INOCORRENCIA - DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA -
PODER DISCRICIONARIO DO MAGISTRADO -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO - ORDEM
DENEGADA - DECISAO UNANIME.

| - O magistrado condutor da acdo penal pode indeferir, de forma
fundamentada, as diligéncias que entender protelatdrias ou desnecessérias,
dentro de um juizo de conveniéncia, que € proprio de seu regular poder
discriciondrio. Precedentes no STJ e no STF;

Il - In casu, ndo se afigura demonstrado o aegado cerceamento de defesa,
uma vez que o Juizo Monocrético indeferiu os pedidos apresentados pela
defesa do paciente com fundamentacdo consistente e pertinente;

[l - Ordem denegada. Decisdo unanime." (e-STJ, fl. 67.)

Neste writ, sustenta a impetrante cerceamento de defesa, uma vez que "a livre
producdo de provas condtitui legitimo exercicio do direito de defesa, nos moldes dos principios da
ampla defesa e do contraditorio, assegurados pela Congtituicéo Federal de 1988" (e-STJ, fl. 12).

Assevera, ademais, que teria ocorrido uma "auséncia de defesa técnica eficiente’”,
atribuida ao patrono origin&io, gerando nulidade absoluta (e-STJ, fl. 15).

Pugna, assm, pela concessdo da ordem, para que sga declarada a nulidede "da
decisdo que indeferiu a produgdo de prova requerida pela Defesa em audiéncid’ e autorizada a
redlizacd0 de periciamédica (e-STJ, fl. 20).

Liminar indeferida (e-STJ, fls. 89-90).

Informagdes prestadas (e-STJ, fls. 98-135).

O Minigério Piblico Federa opinou pela denegacdo da ordem (e-STJ, fls.
138-142).

E orelatorio.
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HABEAS CORPUS N° 246.729 - PA (2012/0131109-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE . PALOVA AMISSES PARREIRAS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PACIENTE : TATIANE MOREIRA DE FREITAS DRIGO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. LESAO CORPORAL DE NATUREZA GRAVE. PLEITO DE
PRODUQAO DE PROVA INDEFERIDO PELO MAGISTRADO.
ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. APONTADA
DEFICIENCIA TECNICA DO PATRONO ORIGINARIO. NULIDADE
ABSOLUTA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO TRIBUNAL A QUO.
INDEVIDA SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicid impugnado.

2. Sem embargos acerca do amplo direito a produgdo da provas necessérias a dar
embasamento as teses defensivas, ab magistrado, mesmo no curso do processo
pend, é facultado o indeferimento, de forma motiveda, das diligéncias
protdatdrias, irrdlevantes ou impertinentes. Cabe, outrossm, a parte reguerente,
demonstrar a red imprescindibilidade na producdo da prova requerida
Precedentes.

3. Para uma mehor afericdo acerca da concreta indispensabilidade da prova
requerida durante a instruc&o, necessario seria uma profunda incursdo em todo o
acervo faico-probatorio dos autos, providéncia incompativel com a via
mandamental.

4. O capitulo de nulidade por deficiéncia técnica da defesa ndo foi impugnado pela
paciente por ocasido do habeas corpus originaio, ndo tendo o Tribund a quo
exercido cognicéo sobre a matéria.

5. Diante da auséncia de manifestagdo do Tribund de origem sobre a matéria,
invidvel a apreciacdo do tema por esta Corte, sob pena de indevida supresséo de
ingtdncia e dargamento incongtituciona da hipdtese de competéncia do Superior
Tribuna de Justica para julgamento de habeas cor pus, constante no art. 105, |,
"c", da Condtituicdo da Republica.

6. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de

gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legamente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
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flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, ndo se observa flagrante ilegdidade a justificar a concesséo do habeas
corpus de oficio. Sendo vgamos.

Para o0 exato dedinde da controvérsia, imprescindivel delinear os aspectos
factuais que circunstanciaram esta impetragéo.

Narram os autos que a paciente foi denunciada pela prética, em tese, do crime
previsto no art. 129, 8 2°, |, Il e Ill, do Cbdigo Penal, em razéo de procedimentos adotados em
Aracélia Vieira da Slva quando da redizacéo do parto de J. V. de A. M., causando-lhe lestes
cerebrais graves.

No curso da instrugéo, a defesa impetrou habeas corpus no Tribuna de origem
buscando a producéo de provas indeferidas pelo Jizo de 1° Grau (juntada de pareceres técnicos
e pericias). A ordem foi denegada.

Dai o presente writ.

Constata-se, inicidmente, que o capitulo de nulidade por deficiéncia técnica da
defesa ndo fol impugnado pela paciente por ocasido do habeas corpus originaio, ndo tendo o
Tribuna a quo exercido cognicéo sobre a matéria. Como ndo ha decisdo de Tribuna sobre esse
capitulo, inviavd a apreciacdo do tema por esta Corte, sob pena de indevida supresséo de
ingténcia e aargamento incondtitucional da hip6tese de competéncia do Superior Tribund de
Justica para julgamento de habeas corpus, constante no art. 105, I, "c’, da Condgtituicdo da
Republica, que exige decisdo de Tribund.

Lado outro, no que se refere ao aventado cerceamento de defesa da paciente
ante o indeferimento da realizacdo de pericias requeridas, tem-se que, sem embargos acerca do
amplo direito a producéo da provas necess&rias a dar embasamento as teses defensivas, ao
magistrado, mesmo no curso do processo pend, é facultado o indeferimento, de forma motivada,
das diligéncias protelatérias, irrdevantes ou impertinentes. Cabe, outrossm, a parte requerente
demonstrar a real imprescindibilidade na producdo da prova requerida.

Nessa linha, destaco que "embora se cuide de direito, isso ndo impede que o juiz
da causa examine a pertinéncia da prova requerida (ver, por exemplo, art. 400, §1°, CPP), tendo
em vista que cabe a ele a conducéo do processo, devendo, por iSso mesmo, rejeitar as diligéncias
manifestamente protelatdrias.” (OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de; in: Curso de Processo Penal.
102 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 294).

Nesse sentido € o entendimento desta Corte:

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. VIOLACAO AO SISTEMA RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO.

(...)

CALUNIA. IMUNIDADE PROFISSIONAL DO PACIENTE. OFENSAS
PRATICADAS POR MEIO DA INSERCAO DE DECLARACOES
FALSAS EM DOCUMENTO PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE DE
SE AFERIR SE GUARDARIAM RELACAO COM O EXERCICIO
PROFISSIONAL OU SE ESTARIAM DE ACORDO COM A DEFESA
DOS INTERESSES DE SEU CLIENTE EM JUizo.
IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DO § 2° DO ARTIGO 7° DA LEI
8.906/1994.

(...

INDEFERIMENTO MOTIVADO DE PROVA PERICIAL REQUERIDA
PELA DEFESA. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
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1. Ao magistrado é facultado o indeferimento, de forma
fundamentada, do requerimento de producdo de provas que julgar
protelatérias, irrelevantes ou impertinentes, devendo a sua
imprescindibilidade ser devidamente  justificada  pela parte
Doutrina. Precedentes do STJ e do STF.

2. Na hipotese em apreco, verifica-se que o togado singular indeferiu o
pedido de pericia fundidria porque ndo teria competéncia para rever ou
anular decisdo proferida pelo Juiz da Vara do Meilo Ambiente, sendo que
a prova em questdo seria dispensavel para o dedinde da controvérsia, que
se cingiria ainser¢do de declaragbes falsas em documento particular.

3. Veificarse, assim, que foram declinadas justificativas plausiveis para a
negativa da diligéncia aimegada pda defesa do acusado, sendo certo que,
para se concluir que seriam indispensaveis para a comprovacdo das teses
suscitadas em favor do réu, seria necessario o revolvimento de matéria
fatico-probatoria, providénciaincompativel com a via eleita. Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 352.390/DF, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
01/08/20186, grifou-se.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PECULATO. VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP NAO
CARACTERIZADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
PRETENSAO ABSOLUTORIA. SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO. ART.
109, IV, C/IC ART. 115 DO CODIGO PENAL. INOCORRENCIA.
EARESP 386.266/SP. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
PEDIDO DE EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELA PRESCRICAO DE
E. A. INDEFERIDO.

1. Ndo é omisso ou carente de fundamentos o acdrddo recorrido que
decide de modo integra a controvérsia, apreciando todos os argumentos
apresentados pelos litigantes, apenas extraindo conclusdo diversa da
amegjada pela parte.

2. Segundo a orientacdo desta Corte, a producdo de provas € ato orientado
pela discricionariedade do julgador. Assim, compete a ele, a partir da
andise dos fatos e das provas, sopesar e decidir, fundamentadamente,
quais as diligncias necessarias, indeferindo aquelas que considerar
desnecessérias ou meramente protel atérias.

3. Na hipétese, a testemunha ja havia dado o seu depoimento e esclarecido
os fatos, ndo ficando claro qual o objetivo da nova oitiva requerida pelas
partes. Segundo o acérddo recorrido, a diligncia era meramente
protelatéria, e conclusdo em sentido contrério encontra 6bice na Simula 7
desta Corte.

4. Demonstrar a inexisténcia de provas para a condenagdo ou de auséncia
de dolo na conduta, considerando as afirmacdes do acorddo e da sentenca
condenatéria em sentido contrario, demandaria ampla e demorada incursdo
no acervo fético-probatério carreado aos autos, providéncia inadmissivel
na via eleita, nos termos da Simula 7/STJ.

5. Conforme recentemente assentado pela Terceira Secdo do Superior
Tribunal de Justica, no julgamento dos Embargos de Divergéncia no
Agravo em Recurso Especia 386.266/SP, a decisdo que confirma a
negativa de seguimento do recurso especial, por auséncia dos
pressupostos legais e constitucionais, ndo tem o conddo de obstar o
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transito em julgado, o qual, dessarte, ja se implementou.

6. Agravo regimental desprovido e indeferido o pedido de extingdo da
punibilidade pela prescricao feito por EA."

(AgRg no AREsp 638.795/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 22/06/2016.)

O Supremo Tribuna Federa também adota 0 mesmo entendimento:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO. INDEFERIMENTO DE
DILIGENCIAS. INTELIGENCIA DO ART. 400, § 1°, DO CPP. LEITURA
DO DOCUMENTO EM PLENARIO DO JURI. POSSIBILIDADE. ARTS.
422 E 479 DO CPP. EXCECAO DE SUPEICAO. INEXISTENCIA, EM
REGRA, DE EFEITO SUSPENSIVO. ART. 111 DO CPP.

1. Cabe ao juizo ordindrio indeferir as diligéncias consideradas
irrelevantes, impertinentes ou protelatérias (CPP, art. 400, § 19,
sendo inviavel, na via do habeas corpus, avaliar a necessidade, ou nao,
do que requerido pela defesa. Precedentes.

()

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(RHC 126204 AgR, Relator Ministro TEORI ZAVASCKI, SEGUNDA
TURMA, DJe 09-09-2015, grifou-se.)

"Constitucional e Processo Pena. Agravo regimental em RHC. crime de
pornografia infantil (art. 241, caput, da Le n. 8.069/90, com a redacéo
dada pela Le n. 10.764/03). Testemunha desconhecedora dos fatos e do
réu. Indeferimento da oitiva. Decisdo fundamentada (artigo 400, § 1°, do
CPP). Testemunha habilitada em informatica e€/ou direito eletrbnico.
Oportunidade de juntada de documento pertinente a tais conhecimentos
técnicos. Auséncia de afronta a ampla defesa. Decisdo monocrética que
nega seguimento a pedido ou recurso em contrariedade com a
jurisprudéncia do Tribunal (artigos 21, § 1°, e 192 do RISTF). Precedentes.
1. O principio do livre convencimento racional, previsto no § 1° do art. 400
do CPP, faculta a0 juiz o indeferimento das provas consideradas
irrelevantes, impertinentes ou protelatdrias. Precedentes; HC 106.734, Rdl.
Min. Ricardo Lewandowski, 1* Turma, DJe de 04/05/20110; HC n°
106.734/PR, Primeira Turma, Reator o Ministro Ricardo Lewandowski,
DJe 4/5/11; HC 108.961, Rd. Min. Dias Toffoli, 12 Turma, DJe de
08/08/2012; Al n° 741.442/SP-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro
Ricardo Lewandowski, DJe de 15/6/11; Al n° 794.090/SP-AgR, Segunda
Turma, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de 10/2/11; e Al n°
617.818/SP-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe de
22/11/10 e RHC 115.133/DF, rel. Min. Luiz Fux.

2. In casu, o recorrente foi condenado a 2 anos e 11 meses de reclusdo
pela pratica do crime de pornografia infantil (art. 241, caput, da Le n.
8.069/90 com a redacdo dada pela Le n. 10.764/03), sendo que a defesa
arrolara trés testemunhas, das quais duas figuraram como assistentes
técnicos, restando apenas uma como testemunha na acepcdo do termo,
tendo o magistrado indeferido sua oitiva, fundado em que “versaria
exclusivamente sobre matéria de informética e/ou direito eletrénico”, uma
vez que ndo detinha conhecimento dos fatos e, por ndo conhecer o réu,
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In casu,

ndo apresentaria informacdes relativas aos seus antecedentes, ressalvando,
contudo, que o teor do seu relato, adstrito a conhecimentos técnicos em
informatica e/ou direito eletrdnico, poderia ser documentado nos autos, a
critério da defesa.

3. Deveras, tendo o magistrado indeferido fundamentadamente a oitiva, néo
cabe a esta Corte imiscuir-se em seu juizo de conveniéncia para aferir se a
oitiva da testemunha era pertinente ou ndo ao interesse da defesa.

(...)

6. Agravo regimental no recurso ordinario em habeas corpus desprovido."
(RHC 126853 AgR, Relator Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe
15-09-2015.)

colhe-se do voto condutor do habeas cor pus atacado:

"[...] Inicialmente, cabe ressaltar que, no sistema da persuaséo racional, o
juiz é livre na formacgdo de seu convencimento, ndo estando comprometido
por nenhum critério de valoragdo prévia de provas, podendo optar
livremente por aquela que |he parecer mais convincente. A liberdade quanto
ao convencimento, porém, ndo dispensa ao magistrado a fundamentacéo de
sua decisdo, devendo declinar as razdes que no levaram a optar por esta ou
por outra prova, fazendo-o com base em argumentac&o racional, para que
as partes possam confrontar a decisdo nas mesmas bases argumentativas.
No caso dos autos, constatei que a autoridade impetrada, no despacho que
indeferiu os pedidos formulados pela defesa da paciente, fundamentou sua
decisdo. No pleito de concessédo de prazo para juntada de documentos
oriundos da Sociedade Brasleira de Ginecologia e Obstetricia e da
Sociedade Brasileira de Anestesiologia, 0 Juizo Monocrético indeferiu o
pedido em razdo de sua intempestividade, afirmando que a documentacéo
deveria ter sido juntada na oportunidade da resposta escrita da paciente a
acusacdo, onde ja tinha conhecimento da imputacdo, o que ndo ocorreu.
Afirmou, também, que a necessidade de documentos ndo se originou de
motivo superveniente, ou sga, que tenha surgido no curso da instrugéo
processual, pois versa sobre matéria que estava contida na inicid
acusatéria.

No caso do indeferimento do pedido de redizacdo de exame pericid, a
autoridade coatora fundamentou sua decisdo nos arts. 156, inciso 111, 184
e 400, § 11, da Le Adjetiva Penal, salientando ndo vislumbrar o requisito da
necessidade, dém de afirmar que a prova ora colhida na instrucéo
processual e a documentacdo acostada aos autos seria suficiente para a
formagcao de juizo de valor a respeito da imputacéo que foi feita a paciente.
Verifico, por conseguinte, inexistir na decisdo da autoridade coatora
gualquer ato que implique ofensa ao principio do contraditorio e da ampla
defesa, pois sua decisdo encontra-se devidamente fundamentada, néo
podendo se falar em nulidade da mesma. Esse entendimento deriva do fato
de que aredizacéo de diligéncias constitui discricionariedade do magistrado
gue, julgando a conveniéncia e a oportunidade das providéncias pedidas,
pode ou ndo deferi-las, ndo constituindo cerceamento de defesa a negativa,
quando ndo se apresentarem imprescindiveis aos esclarecimentos dos fatos
e a formagdo da conviccdo da autoridade julgadora, como, aparentemente,
ocorre no caso ora em andise.

Com efeito, se 0 magistrado singular considerou suficientes os documentos
constantes dos autos, para aferir sobre a procedéncia ou ndo da dendncia,
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ndo caracteriza coacdo ilegd o indeferimento do pedido de redizacdo de
pericia [...]" (STJ-g, fls. 69-70.)

Como se vé, para uma mehor afericdo cerca da concreta indispensabilidade da
prova requerida, necessario seria uma profunda incursdo em todo o acervo fético-probatério dos
autos, providénciaincompativel com a via éeita. llustrativamente:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS  CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. CORREIQAO PARCIAL. INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVAS PARA A DEFESA (SEGUNDO MOMENTO)
ANTERIORMENTE DEFERIDAS PELO MUiZO (PRIMEIRO
MOMENTO). APONTADA PRECLUSAO PRO JUDICATO.
INOCORRENCIA. PODER INSTRUTORIO DO MAGISTRADO.
DEVIDO PROCESSO LEGAL. OBSERVANCIA. PRINCIPIO DA LIVRE
APRECIACAO MOTIVADA. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA AFASTADA. INTELIGENCIA DO ART. 400, § 1°, DO CPP.
DISCRICIONARIEDADE = REGRADA DO MAGISTRADO NA
APRECIAQAO DA PROVA. IMPRESCINDIBILIDADE DAS
DILIGENCIAS REQUERIDAS. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
NECESSIDADE DE INCURSAO APROFUNDADA NA SEARA
FATICO-PROBATORIA DOS AUTOS. HABEAS CORPUS DENEGADO.

| - A jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica tem firme
entendimento no sentido de que em matéria de instrucdo probatéria ndo ha
se falar em preclusdo pro judicato, isto porque os principios da verdade
reel e do livro convencimento motivado, como fundamentos
principiol6gicos da etapa probatéria do processo pena, pelo dinamismo a
eeinerente, afasta o sistema da precluséo dos poderes instrutérios do juiz.
[l - "O fato de a juiza sentenciante ter julgado a lide, entendendo
desnecessaria a producdo de nova prova pericia anteriormente deferida,
ndo implica preclusdo "pro judicato”, pois, em questbes probatérias, ndo ha
preclusdo para o magistrado® (AgRg no REsp 1.212.492/MG, Quarta
Turma, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de 2/5/2014).

[11 - O devido processo legd assegura as partes a producdo das provas que
entendem necessarias para comprovar a sua tese, sga defensiva ou
acusatoria; entretanto, esse direito, inserido nesse mesmo espectro legd
esguematizado em atos processuais, ndo € ilimitado, incondicionado,
subjetivo ou arbitrario. Direcionado que € para 0 magistrado, na formagéo
do seu convencimento quanto a existéncia (ou ndo) da responsabilidade
penal, caso as entenda irrelevantes, impertinentes ou protelatérias, podera
indeferi-las, motivadamente, em observancia a norma constitucional
insculpida no art. 93, 1X, da CF. Inteligéncia do art. 400, § 1°, do CPP.

IV - "N&o obstante o direito & prova, consectério do devido processo legd e
decorréncia légica da distribuicdo do 6nus da prova, tendo o processo
pena brasileiro adotado o sistema do livre convencimento motivado, ou da
persuasdo racional, compete a0 magistrado o juizo sobre a necessidade e
conveniéncia da producdo das provas requeridas, podendo indeferir,
fundamentadamente, determinada prova, quando reputé-la desnecessaria a
formagdo de sua convicgdo, impertinente ou protelatéria, cabendo ao
requerente da diligéncia demonstrar a sua imprescindibilidade para a
comprovacdo do fato alegado” (HC 219.365/RJ, Quinta Turma, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, DJe 21/10/2013).
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V - A degada imprescindibilidade da redlizacdo das diligéncias requeridas
para comprovacdo da inocéncia do paciente, por demandar cotegjo
minucioso de matéria fatico-probatdria, ndo encontra campo nos estreitos
limites do writ, acdo de indole constitucional, marcado por cognicéo
sumaria e rito célere, que tem como escopo resguardar a liberdade de
locomocdo contra ilegdidade ou abuso de poder.

VI - "Ainda que houvesse elementos especificos, trazidos para comprovar a
imprescindibilidade da diligéncia requerida, sua apreciacdo seria incabivel
nos estreitos limites do habeas corpus, visto ser evidente a inadequagdo da
via eleta para a satisfacdo da pretensdo deduzida' (HC 306.886/SP, Quinta
Turma, Rel. Ministro Gurgel de Faria, DJe de 6/4/2015) .

Habeas corpus denegado.”

(HC 294.383/GO, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
03/08/2015.)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. JUIZES QUE ATUARAM NO INQUERITO POLICIAL
ARROLADOS COMO TESTEMUNHA DE DEFESA. EXCLUSAO DO
ROL  APRESENTADO NA RESPOSTA A ACUSACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. PERICIA.
INDEFERIMENTO MOTIVADO. PROVAS IRRELEVANTES. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. O indeferimento fundamentado da producdo de prova irrelevante,
impertinente ou protelatéria para o julgamento da causa ndo constitui
cerceamento de defesa, mas providéncia coerente com o devido processo
legd e com o principio da razodvel duragdo do processo, maxime porgue o
magistrado deve fiscalizar a estratégia processual adotada pelas partes e
velar para que a relagdo processual sgja pautada pelo principio da boa-fé
objetiva.

2. E possivel, excepcionalmente, a exclusdo de pessoas do rol de
testemunhas da defesa (juizas que atuaram no inicio do inquérito), quando,
de forma motivada, foi reconhecida a irrelevancia da prova, na medida em
gue nada sabiam sobre os fatos em apuracdo e nem sequer conheciam 0
recorrente.

3. O indeferimento de pericia considerada desnecesséria é ato norteado pela
discricionariedade regrada do juiz, consoante o disposto no art. 184 do
CPP. Ademais, o Juizo de primeiro grau destacou que poderd, "se for o
caso, determinar, até de oficio, reproducéo de provas Uteis a instrugdo”.

4. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, o habeas corpus ndo
comporta reavaliagdo sobre a pertinéncia da prova, por demandar exame de
fatos, invidvel navia estreita

5. Recurso ordinério n&o provido."

(RHC 42.890/MA, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 22/04/2015.)

Desse modo, ndo se verifica nenhuma ilegaidade apta a justificar a concesséo da
ordem.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



