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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.029.246 - PE (2008/0028818-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A

ADVOGADA : LIANA FERNANDES DE JESUS - RJ116830

AGRAVADO : COMPANHIA USINA BULHOES

ADVOGADO : PAULO ELISIO BRITO CARIBE E OUTRO(S) - PE014451
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. EMPRESTIMO
COMPULSORIO. CESSAO DE CREDITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUCUMBENCIA RECIPROCA,
PERCENTUAL HONORARIOS ADVOCATICIOS, FORMA DE
LIQUIDACAO E POSSIBILIDADE DE CONVERSAO DOS CREDITOS
EM ACOES PELO VALOR PATRIMONIAL. INOVACAO RECURSAL.
JUROS DE MORA A CONTAR DO INADIMPLEMENTO. CORRECAO
MONETARIA. NAO INCIDENCIA ENTRE O DIA 31/12 DO ANO
ANTERIOR A CONVERSAO E A DATA DA ASSEMBLEIA DE
HOMOLOGACAO.

1. Inicialmente, registre-se que a controvérsia relacionada a cessao de
créditos néo foi objeto de apreciacéo pela Corte de origem, o que denota
a auséncia de prequestionamento a impedir a analise, por este Tribunal
Superior, de referida questo.

2. Quanto a sucumbéncia reciproca, ao percentual honorarios
advocaticios, a forma de liquidacdo e a possibilidade de conversdo dos
créditos em acdes pelo valor patrimonial e ndo pelo valor de mercado,
verifica-se que tais questbes ndo foram suscitadas por ocasido da
apelacdo a sentenca de primeiro grau nas contrarrazOes ao recurso
especial, o que revela verdadeira inovacéo recursal.

3. No que se refere aos juros de mora, tem-se que é decorréncia l6gica do
gue ficou definido na decisdo agravada a incidéncia daqueles somente
apos a conversao realizada a tempo e modo ou antecipadamente, mas
sem 0 reconhecimento da totalidade do valor devido, ou seja, do
inadimplemento.

4. Por fim, no tocante ao termo final da correcdo monetéria, constou na
decisdo agravada entendimento alinhado a jurisprudéncia desta Corte
Superior no sentido de que n&o incide correcdo monetaria em relagéo ao
periodo compreendido entre o dia 31/12 do ano anterior a conversao e a
data da assembleia de homologacéo. Precedente: REsp 1.413.991/RJ,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19/6/2015.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
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por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes

(Presidente), Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 13 de setembro de 2016(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhdes
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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AgRg no
Numero Registro: 2008/0028818-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.029.246 / PE

Numeros Origem: 200283000067231 353524
PAUTA: 16/06/2016 JULGADO: 16/06/2016
Relatora

Exma. Sra. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3?
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA USINA BULHOES
ADVOGADO : PAULO ELISIO BRITO CARIBE E OUTRO(S)
RECORRIDO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A
ADVOGADA . LIANA FERNANDES DE JESUS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CENTRAISELETRICASBRASILEIRASS/A
ADVOGADA : LIANA FERNANDES DE JESUS
AGRAVADO : COMPANHIA USINA BULHOES
ADVOGADO : PAULOELISIOBRITO CARIBE EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.029.246 - PE (2008/0028818-3)

AGRAVANTE : CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A

ADVOGADA . LIANA FERNANDES DE JESUS - RJ116830

AGRAVADO : COMPANHIA USINA BULHOES

ADVOGADO : PAULO ELISIO BRITO CARIBE E OUTRO(S) - PE014451
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno

interposto contra decisdo que deu provimento ao recurso especial nos termos do
seguinte dispositivo (e-STJ, fls. 605/606):

Ante o exposto, com base no art. 557, § 1°-A, do CPC, dou provimento em
parte ao recurso especial para declarar a legitimidade passiva ad causam
da Eletrobras e, na sequéncia, reformar o acérddo impugnado no que
tange a condenagdo em honorérios advocaticios pela exclusédo de um dos
réus, restabelecendo-se o patamar anteriormente fixado na origem.

Defende a parte recorrente, em sintese, que (i) a questao relacionada a
cessdo de crédito da integralidade dos direitos aqui discutidos € prejudicial ao mérito
de procedéncia, pois afeta diretamente a legitimidade do autor e 0 seu interesse na
demanda; (i) houve sucumbéncia reciproca, sendo certo que cada uma das partes
deve suportar os honorarios de seu advogado, ndo caracterizando, tal assertiva,
inovacgao recursal; (iii) os honorérios advocaticios no patamar de 10% sobre o valor da
condenacgao mostra-se extremamente oneroso, sobretudo quando ainda desconhecida
a sua extensao; (iv) ndo incidem juros de mora em periodo anterior a 2005 no que tange
aos valores convertidos em acfes somente nessa data, nem mesmo ao débitos
alcancados pela prescricdo por ocasido do ajuizamento da acdo; (v) € cabivel a
conversao dos créditos em acdes pelo valor patrimonial e ndo pelo valor de mercado;
(vi) ndo existe correcdo monetaria entre o dia 31/12 do ano anterior até a data das
assembleias de conversao; e (vi) € necessario, na hipotese, que a liquidacdo seja
realizada por arbitramento.

E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.029.246 - PE (2008/0028818-3)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal nédo
merece éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a
alteracéo do posicionamento firmado na decisao recorrida.

Inicialmente, registre-se que a controvérsia relacionada a cessdo de
créditos nao foi objeto de apreciacao pela Corte de origem, o que denota a auséncia
de preguestionamento a impedir a analise por este Tribunal Superior de referida
questao.

Quanto a sucumbéncia reciproca, ao percentual honorarios advocaticios, a
forma de liquidacdo e a possibilidade de conversao dos créditos em acdes pelo valor
patrimonial e ndo pelo valor de mercado, verifica-se que tais questdes ndo foram
suscitadas por ocasido da apelacdo a sentenca de primeiro grau nas contrarrazées ao
recurso especial, o que revela verdadeira inovagéo recursal.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO
COMPULSORIO DE ENERGIA ELETRICA. HONORARIOS. SOCIEDADE
DE ECONOMIA MISTA. FIXAQAO SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO. PRECEDENTES. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
INOVAC;AO RECURSAL. INEXISTENCIA.

1. "Em se tratando de sociedade de economia mista, esta Corte entende
ndo ser aplicavel o § 4° do artigo 20 do CPC, mas sim o § 3° deste
dispositivo, razdo pela qual, com relacdo a Centrais Elétricas Brasileiras
S.A.- Eletrobras - a verba honoréaria deve ser fixada em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacéo” (REsp 463945/SC, Rel. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 22.6.2004, DJ 16.8.2004, p. 188).

2. No caso em apreco, ndo incide a Sumula 7/STJ, pois as razdes
tratadas no recurso especial da empresa sao apenas de direito, focada
em questionar se 0s honorarios advocaticios, quando vencida sociedade
de economia mista, séo fixados observando-se os parametros do 8§ 3° ou
do 8§ 4° do art. 20 do Cdédigo de Processo Civil.

3. A alegacéo de que ocorreu sucumbéncia reciproca nem sequer enseja
conhecimento. Primeiro, porque se reveste de inovacao recursal,
porquanto poderia ter sido suscitada nas contrarrazes do especial, 0 que
a agravante nem sequer se incumbiu de interpor. Segundo, porque se
infere dos autos que esta n&o ocorreu, pois o pedido foi julgado totalmente
procedente.

Agravo regimental improvido.
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(AgRg no REsp 1.525.301/RS, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/8/2015, DJe 25/8/2015)

De outra parte, no que se refere aos juros de mora, tem-se que €
decorréncia logica do que ficou definido na decisdo agravada a incidéncia daqueles
somente apos a conversao realizada a tempo e modo ou antecipadamente, mas sem o
reconhecimento da totalidade do valor devido.

Por fim, no tocante ao termo final da correcdo monetdaria, constou na
decisdo agravada entendimento alinhado a jurisprudéncia desta Corte Superior no
sentido de que "n&o incide correcdo monetaria em relacdo ao periodo compreendido
entre o dia 31/12 do ano anterior a conversdo e a data da assembléia de

homologacéo". A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO
COMPULSORIO DE ENERGIA ELETRICA. CORRECAO MONETARIA
PLENA. COISA JULGADA. INTERPRETACAO. CONFORMIDADE COM
OS LIMITES DA LIDE. RESTITUI(;AO A MENOR. VIOLA(;AO DA COISA
JULGADA. MULTA. AFASTAMENTO.

1. Inaplicavel o ébice da Sumula n. 7/STJ a hipétese dos autos, uma vez
gue a situacéo fatica esta totalmente delineada no acordéo recorrido, de
modo que a questao juridica a ser tratada limita-se a verificar o alcance da
expressao "correcdo monetaria plena” para restituicdo de empréstimo
compulsorio de energia elétrica.

2. A melhor interpretacdo do titulo executivo judicial se extrai da
fundamentacdo que da& sentido e alcance o dispositivo do julgado,
observados os limites da lide, em harmonia como o pedido formulado no
processo, ressaltando que, "havendo mais de uma interpretagcdo possivel
de ser extraida do titulo judicial, deve ser escolhida aquela que se mostre
mais razoavel, ndo conduzindo a uma solugdo inigua ou exagerada"
(AgRg no REsp 1319705/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe
23/04/2015).

3. "Havendo davidas na interpretacdo do dispositivo da sentenca, deve-se
preferir a que seja mais conforme a fundamentacéo e aos limites da lide,
em conformidade com o pedido formulado no processo.

Nao ha sentido em se interpretar que foi proferida sentenca ultra ou extra
petita, se é possivel, sem desvirtuar seu conteudo, interpreta-la em
conformidade com os limites do pedido inicial' (REsp 818.614/MA, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, DJ 20/11/2006)" (AgRg no REsp
1.199.865/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, Julgado em 21/8/2012, Dje 24/8/2012).

4. "A correcdo monetaria plena, por seu turno, € mecanismo mediante o
gual se empreende a recomposicao da efetiva desvalorizagdo da moeda,
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com o escopo de se preservar o poder aquisitivo original, sendo certo que
independe de pedido expresso da parte interessada, ndo constituindo um
plus que se acrescenta ao crédito, mas um minus que se evita" (AgRg
nos EREsp 1.149.594/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL,
julgado em 6/10/2010, DJe 8/11/2010).

5. No julgamento do REsp 1003955/RS e REsp 1028592/RS, ambos de
relatoria da Ministra Eliana Calmon, submetidos ao regime dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC), firmou como premissas juridicas
atinentes a "correcdo monetaria plena” (integral): a) incide correcao
monetaria sobre o Empréstimo Compulsério entre a data do pagamento
do particular e 1° de janeiro do ano seguinte (data da consolidacdo do
crédito); b) incidéncia dos indices fixados pelo STJ com base no Manual
de Calculos da Justica Federal; c) descabida a incidéncia de correcao
monetaria em relacdo ao periodo compreendido entre 31/12 do ano
anterior a conversao e a data de assembleia de homologacao; d) sobre os
valores apurados em liquidacédo de sentenga devem incidir, até o efetivo
pagamento, juros moratorios de 6% ao ano a partir da citacdo, nos termos
dos arts.

1.062 e 1.063 do CC/1916, até 11.1.2003, quando passou a se aplicar a
Taxa SELIC (art. 406 do CC/2002); e) é inviavel a cumulagdo dos juros
remuneratorios de 6% ao ano com qualquer outro indice, 0s quais incidem
apenas até a data do resgate, enquanto 0s juros moratérios a partir da
citacao.

Recurso especial provido.

(REsp 1.413.991/RJ, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 9/6/2015, DJe 19/6/2015)

Assim, mantenho, por seus proprios fundamentos, a decisdo agravada
(e-STJ, fls. 600/606), acrescida dos esclarecimentos constantes da deciséo de e-STJ,
fls. 724/726, nos seguintes termos:

Deciséo de e-STJ, fls. 600/606:

Trata-se de recurso especial interposto por Companhia Usina Bulhdes,
com fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, contra
acordao proferido pelo TRF da 5% Regido assim ementado (e-STJ, fls.
295/296):

APELA(;AO E REMESSA OFICIAL. EMPRESTIMO
COMPULSORIO. ELETROBRAS. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
PRESCRICAO PARCIAL. DIFERENCAS DE CORRECAO
MONETARIA E JUROS.

| - llegitimidade da ELETROBRAS, em face do sujeito ativo da
exacdo em causa (empréstimo compulsoério) ser a Unido Federal,
acarretando o ndao conhecimento da apelagdo.

II - Postulando a autora condenacédo das rés ao pagamento de
diferencas de correcdo monetéria e juros quanto a parcelas ja
resgatadas e ainda por resgatar, inerentes ao empréstimo
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compulsorio para a ELETROBRAS, é de notar que o lapso
prescricional somente atinge as restituicdes efetuadas nos cinco
anos anteriores ao ingresso do pedido.

il - Por forca da vedagéo ao enriquecimento sem causa, a correcao
monetaria incidente quando do resgate do mutuo forcado € de ser
contada de cada pagamento, devendo sobre o montante
devidamente atualizado incidir os juros anuais de 6%. Precedentes
do STJ.

IV - Apelacdo da Eletrobras n&o conhecida. Remessa oficial
parcialmente provida, a fim de reconhecer prescricéo de parcelas da
utlidade pretendida, bem assim para reduzir a aliquota dos
honorérios de advogado.

Os embargos de declaragédo (e-STJ, fls. 299/300 e 309/314) foram
acolhidos, em parte, nos termos da decisdo cuja ementa segue abaixo
transcrita (e-STJ, fl. 325):

EMBARGOS DE DECLARACAO. FINALIDADE DE
REJULGAMENTO DA CAUSA. IMPROVIMENTO. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. OMISSAO.
SUPRIMENTO.- Evidenciam-se manifestamente descabidos os
embargos de declaracao que insistem em reclamar esclarecimento
sobre matéria que o acorddo embargado considerou elucidada.-
Hipotese de divergéncia do acérddo em relacdo a tese do recurso, e
nao, de omisséo.- Auséncia dos pressupostos dos declaratorios.-
Omissao quanto aos honorarios advocaticios e aos percentuais
aplicaveis aos expurgos inflacionarios. Suprimento.

Alega a recorrente, nas razfes do especial, 0 seguinte:

Negativa de vigéncia a Lei Federal (artigo 535 do Cddigo de
Processo Civil), ao deixar de apreciar, expressamente, todos 0s
pontos apresentados nos Embargos de Declarag&o o postos;
Contrariedade a Lei Federal e divergéncia jurisprudencial quanto ao
fato da ter sido reconhecida a ilegitimidade passiva ad causam das
Centrais Elétricas Brasileiras S/A - Eletrobras.

Contrariedade a Lei Federal (artigo 170, 11, do Cdédigo Civil - Anterior
- e art. 20 do Decreto-Lei n. 1.512/76) quanto a questao do termo
inicial do prazo prescricional.

Contrariedade a Lei Federal quanto ao termo final da incidéncia da
correcao monetaria.

Contrariedade a Lei Federal (artigo 20, § 3 do Cddigo de Processo
Civil) quanto a reducao do percentual dos honorarios advocaticios.

Sem contrarrazdes, conforme certiddo de e-STJ, fl. 364.

Admitido o recurso especial na origem (e-STJ, fl.365), subiram os autos a
esta Corte de Justica.

E o relatdrio.

A controvérsia constante dos autos envolve discussédo a respeito dos
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seguintes temas: (i) ofensa ao art. 535 do CPC; (ii) legitimidade da
Eletrobras; (iii) prescricdo; (iv) termo final da correcdo monetaria; e (v)
reforma do acérdao quanto ao percentual dos honorarios.

Inicialmente, afasta-se a alegada contrariedade ao art. 535 do CPC, tendo
em vista que o Tribunal de origem decidiu, fundamentadamente, as
guestdes essenciais a solugdo da controvérsia, na medida em que tratou,
sobretudo, das nuances relacionadas a prescricao e legitimidade passiva
da Eletrobras.

Em nosso sistema processual, 0 juiz ndo esta adstrito aos fundamentos
legais apontados pelas partes. Exige-se apenas que a decisdo seja
fundamentada, aplicando o julgador a solucdo por ele considerada
pertinente ao caso concreto, segundo o principio do livre convencimento
fundamentado, positivado no art. 131 do CPC.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO INDIRETA.
CRIACAO DA ESTACAO ECOLOGICA DO CHAUAS.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC.
EFICACIA DO REGISTRO IMOBILIARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ. ASPECTOS
RELACIONADOS A EXATA LOCALIZACAO DO IMOVEL E A
ALEGADA OFENSA A COISA JULGADA. NECESSIDADE DO
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. N&o ocorre ofensa aos arts. 458 e 535, Il, do CPC, se o Tribunal
de origem decide, fundamentadamente, as questbes essenciais ao
julgamento da lide.

2. Nao se admite recurso especial quanto a questao que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratorios, ndao foi apreciada pelo
Tribunal a quo. Sumula 211/STJ.

3. A conclusdo adotada pelas instancias ordinarias, de que o imovel
dos autores ndo foi atingido pela criacdo da Estagédo Ecoldgica do
Chauas, resultou da andlise de uma complexa prova pericial, cujo
reexame € vedado na via do recurso especial, consoante o disposto
na Sumula 7/STJ.

4. O mesmo O6bice impede a afericdo da alegada ofensa a coisa
julgada formada em anterior acéo discriminatoria, na medida em que
as instancias de origem nao delimitam os exatos termos do referido
titulo.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao
provido.

(REsp 1.203.035/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/6/2013, DJe 19/6/2013)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO.
EXAME ADMISSIONAL. INAPTIDAO FISICA. EXCLUSAO.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
FUNDAMENTO DO JULGADO REGIONAL INATACADO. SUMULA
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283. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE INTERPOSICAO. INCIDENCIA
DA SUMULA 126/STJ

1. Verifica-se nao ter sido demonstrada ofensa ao artigo 535 do
CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.
Nao se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

2. Aplica-se a Sumula 283/STF, quando o recurso especial ndo
impugna fundamento suficiente, por si s, para manter o acordao
recorrido.

3. O Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia relativa a inaptidao
do candidato, amparou-se em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer um deles apto a manter inalterado o
acordao recorrido. Portanto, a auséncia de interposi¢cdo de recurso
extraordinario atrai a incidéncia da Stimula 126/STJ ("E inadmissivel
recurso especial, quando o aco6rddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si s0, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta
recurso extraordinario.").

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 28.318/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 6/6/2013, DJe 12/6/2013)

Sobre a participagdo da Eletrobrds na demanda, tem-se que essa
entidade é parte legitima para figurar no polo passivo das acdes em que
se pleiteia o pagamento de diferencas de corre¢cdo monetaria incidentes
sobre 0 empréstimo compulsorio de energia elétrica, ja que se encontra
na qualidade de gestora e destinataria da arrecadacdo do tributo. Nesse
sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE.
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA.
LEGITIMIDADE. ELETROBRAS.CORRECAO MONETARIA.
PRESCRICAO. HONORARIOS.

1. O Superior Tribunal de Justica considera que néo ha violagao do
art. 535 do CPC quando a Corte de origem se pronuncia de forma
clara e suficiente sobre a questéao posta nos autos, tendo o decisum
se mostrado suficientemente fundamentado.

2. A Eletrobras é parte legitima para figurar no polo passivo das
acdes nas quais se pleiteia 0 pagamento de diferencas de correcao
monetaria incidentes sobre o empréstimo compulsério de energia
elétrica, porquanto gestora e destinataria da arrecadacao do tributo.
3. O prazo prescricional da acdo na qual se pleiteiam valores
referentes ao empréstimo compulsorio sobre energia elétrica é de
cinco anos, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32, tendo como
termo a quo a data de ocorréncia da lesdo, consoante a
jurisprudéncia da Primeira Secdo desta Corte, firmada nos
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Recursos Especiais 1.003.955/RS e 1.028.592/RS, ambos da
relatoria da Ministra Eliana Calmon, sob o regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucdo STJ 08/2008.

4. Com o retorno da ELETROBRAS ao polo passivo do feito,
impde-se a reforma do acérdao impugnado no que tange a reducao
dos honorarios advocaticios ao percentual de 5% (cinco por cento)
sobre o valor devido a autora, restabelecendo-se o patamar
anteriormente fixado na sentenca de piso, a saber, 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacdo, a ser igualmente repartido
pelas demandadas remanescentes.

5. Recursos especiais providos em parte.

(REsp 1.077.223/PE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 8/11/2011, DJe 22/11/2011)

Quanto a prescricdo, verifica-se que o acordao impugnando encontra-se
em sintonia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, na medida em
gue reconheceu prescritos os valores que deveriam ter sido pagos ou
convertidos em ac¢des em periodo anterior ao quinquénio que antecedeu a
propositura da ac¢do. E o que se depreende da leitura dos precedentes
desta Corte, nos termos seguintes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ELETROBRAS.

EMPRESTIMO ~ COMPULSORIO.PRESCRICAO.  JUROS.
CORREGAO MONETARIA. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C
DO CPC.

1. A Primeira Sec¢éo, no julgamento dos REsps 1.003.955/RS e
1.028.592/RS (assentada de 12.8.2009), submetidos ao rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), pacificou entendimento
guanto ao prazo prescricional e aos indices de juros e correcéo
monetaria aplicaveis na restituicdo do Empréstimo Compulsorio
sobre Energia Elétrica.

2. O termo inicial da prescricdo quinquenal para pleitear diferencas
de correcdo monetaria sobre o0s juros anuais de 6% se da em julho
de cada ano vencido, no momento em que a Eletrobras realizou o
pagamento, mediante compensacdo dos valores nas contas de
energia elétrica.

3. A prescricdo quinquenal para requerer diferengcas concernentes a
correcao monetaria sobre o principal conta-se a partir do vencimento
da obrigac&o ou da converséo em agoes.

4. Quanto ao pedido relativo aos juros remuneratorios decorrentes
da diferenca de correcdo monetaria (juros reflexos), o termo a quo
do prazo € o mesmo do principal (questdo solucionada
definitivamente no julgamento dos EDcl no REsp 1.059.528/RS, em
24.3.2010).

5. Incide correcdo monetaria sobre o Empréstimo Compulsério entre
a data do pagamento pelo particular e 1° de janeiro do ano seguinte
(data da consolidag&o do crédito).

6. E ilegitima a pretenséo de adotar corre¢do monetéaria do dia 31 de
dezembro até a data da assembleia de conversao.
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7. O contribuinte tem direito & correcdo monetaria plena de seus
créditos, empregando-se os indices fixados pelo STJ com base no
Manual de Célculos da Justica Federal.

8. Sobre os valores apurados em liquidagéo de sentenca devem
recair, até o efetivo pagamento, juros moratorios de 6% ao ano a
partir da citacdo, nos termos dos arts. 1.062 e 1.063 do CC/1916,
até 11.1.2003, quando passou a se aplicar a Taxa Selic (art. 406 do
CC atual).

9. E inviavel a cumulagdo dos juros remuneratérios de 6% ao ano
com qualquer outro indice. Os remuneratérios incidem apenas até a
data do resgate, e os moratorios, a partir da citacao.

10. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 988.698/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 7/3/2013, DJe 20/3/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE O
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. ART. 543-C DO CPC.
QUESTAO DECIDIDA PELA SISTEMATICA DE JULGAMENTO DE
RECURSOS REPETITIVOS (REsp 1.003.955/RS E REsp
1.028.592/RS). CASO ANALOGO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
ART. 1° DO DECRETO 20.910/32. TERMO INICIAL. CORRECAO
MONETARIA. TAXA SELIC. APLICABILIDADE APOS A VIGENCIA
DO CODIGO CIVIL DE 2003. NAO CUMULACAO COM JUROS
MORATORIOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Primeira Secao do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento
dos REsps 1.028.592/RS e 1.003.955/RS, ambos submetidos a
sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de Processo Civil,
decidiu a controvérsia acerca dos critérios de devolucdo do
empréstimo compulsério sobre o consumo de energia elétrica
instituido em favor da Eletrobras.

2. O prazo prescricional para cobranca de diferencas de correcao
monetaria e juros remuneratérios sobre os valores recolhidos a titulo
de empréstimo compulsério & ELETROBRAS é quinquenal.

3. O termo inicial da prescricdo deve ser contado a partir da
ocorréncia da lesdo: a) quanto a pretensdo da incidéncia de
corre¢cao monetaria sobre os juros remuneratérios, a leséo ao direito
do consumidor ocorreu em julho de cada ano vencido, no momento
em que a ELETROBRAS realizou o pagamento da respectiva
parcela, mediante compensacao dos valores nas contas de energia
elétrica; b) quanto a pretensdo de correcdo monetaria incidente
sobre o principal, e dos juros remuneratérios dela decorrentes, a
lesdo ao direito do consumidor somente ocorreu no momento da
restituicdo do empréstimo em valor "a menor".

4. Foi consignado na decisdo agravada que deve incidir a Taxa
SELIC a partir de 11/1/03, ocasido em que entrou em vigor 0 novo
Cddigo Civil; entretanto, considerando que, em sua esséncia, ja
compreende juros de mora e atualizagdo monetéria, referida taxa
n&ao se cumula com juros moratorios.
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5. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no Ag 1243681/MG, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/4/2012, DJe 4/5/2012)

Quanto ao termo final da correcdo monetaria, a jurisprudéncia do STJ
firmou-se no seguinte sentido:

PROCESSUAL CIVMIL E TRIBUTARIO. ELETROBRAS.
EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRESCRICAO. JUROS.
CORRECAO MONETARIA. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C
DO CPC.

1. A Primeira Sec¢éo, no julgamento dos REsps 1.003.955/RS e
1.028.592/RS (assentada de 12.8.2009), submetidos ao rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), pacificou entendimento
guanto ao prazo prescricional e aos indices de juros e correcéo
monetaria aplicaveis na restituicdo do Empréstimo Compulsorio
sobre Energia Elétrica.

2. N&o incide correcdo monetaria em relagdo ao periodo
compreendido entre o dia 31/12 do ano anterior & conversao e a data
da assembleia de homologacéo.

3. Cabera a instancia de origem a fixacdo da verba honoraria,
proporcionalmente a efetiva sucumbéncia das partes.

4. Agravo Regimental parcialmente provido.

(AgRg no REsp 1366527/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/4/2013, DJe 10/5/2013)

Ante 0 exposto, com base no art. 557, § 1°-A, do CPC, dou provimento em
parte ao recurso especial para declarar a legitimidade passiva ad causam
da Eletrobras e, na sequéncia, reformar o acérddo impugnado no que
tange a condenacdo em honorarios advocaticios pela exclusédo de um dos
réus, restabelecendo-se o patamar anteriormente fixado na origem.
Publique-se. Intimem-se.

Deciséo de e-STJ, fls. 724/726.

Vistos, etc.

Trata-se de embargos de declaragcdo opostos pela Companhia Usina
Bulhdes contra a decisdo de e-STJ, fls. 600/606.

Defende a embargante, em sintese, que os "contornos da lide e os
debates travados nos autos sdo bem mais amplos do que a restrita
controveérsia referida na decisdo ora embargada”.

E o relatorio.

Os embargos de declaracéo, conforme dispde o art. 535, inciso | e Il, do
CPC, destinam-se a suprir omisséo, afastar obscuridade ou eliminar
contradicdo existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em
apreco.

No caso, a decisdo merece esclarecimento, sobretudo para evitar o
surgimento de duvidas no momento da execuc¢éao do julgado.

A decisdo proferida por ocasidao do julgamento do recurso especial
pontuou o seguinte (e-STJ, fls. 603/605):
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Quanto a prescricdo, verifica-se que o acérddo impugnando
encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior, na medida em que reconheceu prescritos os valores que
deveriam ter sido pagos ou convertidos em acfes em periodo
anterior ao quinquénio que antecedeu & propositura da ac¢éo. E o que
se depreende da leitura dos precedentes desta Corte, nos termos
seguintes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ELETROBRAS.
EMPRESTIMO COMPULSORIO.PRESCRICAO. JUROS.
CORRECAO MONETARIA. RECURSO REPETITIVO. ART.
543-C DO CPC.

1. A Primeira Secao, no julgamento dos REsps 1.003.955/RS e
1.028.592/RS (assentada de 12.8.2009), submetidos ao rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), pacificou entendimento
guanto ao prazo prescricional e aos indices de juros e correcao
monetaria aplicaveis na restituicdo do Empréstimo Compulsorio
sobre Energia Elétrica.

2. O termo inicial da prescricdo quinquenal para pleitear
diferencas de correcdo monetaria sobre 0s juros anuais de 6% se
dd em julho de cada ano vencido, no momento em que a
Eletrobras realizou o pagamento, mediante compensacao dos
valores nas contas de energia elétrica.

3. A prescricdo quinquenal para requerer diferencas
concernentes a corregcdo monetéria sobre o principal conta-se a
partir do vencimento da obrigacéo ou da conversdo em agoes.

4. Quanto ao pedido relativo aos juros remuneratorios
decorrentes da diferenca de correcdo monetaria (juros reflexos),
0 termo a quo do prazo € o mesmo do principal (questdo
solucionada definitivamente no julgamento dos EDcl no REsp
1.059.528/RS, em 24.3.2010).

5. Incide correcdo monetaria sobre o Empréstimo Compulsorio
entre a data do pagamento pelo particular e 1° de janeiro do ano
seguinte (data da consolidacao do crédito).

6. E ilegitima a pretens&o de adotar corregio monetaria do dia 31
de dezembro até a data da assembleia de conversao.

7. O contribuinte tem direito a correcdo monetéria plena de seus
créditos, empregando-se os indices fixados pelo STJ com base
no Manual de Célculos da Justica Federal.

8. Sobre os valores apurados em liquidacdo de sentenca devem
recair, até o efetivo pagamento, juros moratérios de 6% ao ano a
partir da citacdo, nos termos dos arts. 1.062 e 1.063 do CC/1916,
até 11.1.2003, quando passou a se aplicar a Taxa Selic (art. 406
do CC atual).

9. E invidvel a cumulacg&o dos juros remuneratérios de 6% ao ano
com qualquer outro indice. Os remuneratorios incidem apenas
até a data do resgate, e 0s moratorios, a partir da citacdo.

10. Agravo Regimental nao provido.
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(AgRg no REsp 988.698/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 7/3/2013, DJe 20/3/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE O
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. ART. 543-C DO CPC.
QUESTAO DECIDIDA PELA SISTEMATICA DE JULGAMENTO
DE RECURSOS REPETITIVOS (REsp 1.003.955/RS E REsp
1.028.592/RS). CASO ANALOGO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
ART. 1° DO DECRETO 20.910/32. TERMO INICIAL.
CORRECAO MONETARIA. TAXA SELIC. APLICABILIDADE
APOS A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2003. NAO
CUMULACAO COM JUROS MORATORIOS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento dos REsps 1.028.592/RS e 1.003.955/RS, ambos
submetidos a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, decidiu a controvérsia acerca dos critérios de
devolucdo do empréstimo compulsorio sobre o consumo de
energia elétrica instituido em favor da Eletrobras.

2. O prazo prescricional para cobranca de diferencas de
correcdo monetaria e juros remuneratorios sobre os valores
recolhidos a titulo de empréstimo compulsoério & ELETROBRAS é
quinquenal.

3. O termo inicial da prescricdo deve ser contado a partir da
ocorréncia da lesdo: a) quanto a pretensdo da incidéncia de
correcdo monetaria sobre os juros remuneratérios, a lesdo ao
direito do consumidor ocorreu em julho de cada ano vencido, no
momento em que a ELETROBRAS realizou 0 pagamento da
respectiva parcela, mediante compensacao dos valores nas
contas de energia elétrica; b) quanto a pretensdo de correcdo
monetaria incidente sobre o principal, e dos juros remuneratorios
dela decorrentes, a lesédo ao direito do consumidor somente
ocorreu no momento da restituicdo do empréstimo em valor "a
menor".

4. Foi consignado na decisdo agravada que deve incidir a Taxa
SELIC a partir de 11/1/03, ocasido em que entrou em vigor 0 NOVo
Cddigo Civil; entretanto, considerando que, em sua esséncia, ja
compreende juros de mora e atualizacdo monetaria, referida taxa
n&o se cumula com juros moratorios.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1243681/MG, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/4/2012, DJe 4/5/2012)

Esclarece-se que o entendimento adotado na decisdo embargada, no
topico referente a prescricdo, ndo afasta a pretensdo da ora embargante
guanto aos créditos remanescentes da 143* AGE, uma vez que essa
ocorreu em data posterior a propositura da agéo (e-STJ, fl. 6), ou seja, em
30/6/2005; nem a pretensdo quanto aos créditos remanescentes de
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conversfes em acdo ou pagamentos realizados a menor no quinquénio
gue antecedeu a propositura da acao.

Por outro lado, a prescricéo, nos termos decididos pela Corte de origem,
e confirmados na decisdo embargada, alcanca os créditos
remanescentes de conversbées em acdo ou pagamentos realizados a
menor em periodo anterior ao quinquénio que antecedeu a propositura da
acao.

Ante 0 exposto, acolho os embargos declaratérios, apenas com efeito
integrativo, e acrescento a fundamentacdo ora proferida a decisao
embargada.

Publique-se. Intimem-se.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0028818-3 REsp 1.029.246 / PE
Ndmeros Origem: 200283000067231 353524
PAUTA: 13/09/2016 JULGADO: 13/09/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA USINA BULHOES
ADVOGADO : PAULOELISIO BRITO CARIBE E OUTRO(S) - PE014451
RECORRIDO . CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A
ADVOGADA . LIANA FERNANDESDE JESUS - RJ116830

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRASS/A

ADVOGADA : LIANA FERNANDESDE JESUS - RJ116830

AGRAVADO : COMPANHIA USINA BULHOES

ADVOGADO : PAULOELISIOBRITO CARIBE EOUTRO(S) - PE014451
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente),
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



