iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.258.083 - MG (2011/0095247-5)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE . PEDRO JOSE MACHADO E OUTROS
ADVOGADOS ' RANDOLPHO MARTINO JUNIOR E OUTRO(S)
RAFAEL JOSE AFONSO ARRUDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
MAJORACAO DOS SUBSIDIOS DO PREFEITO, VICE-PREFEITO E
VEREADORES ACIMA DOS INDICES OFICIAIS DE CORRECAO.
INOBSERVANCIA DOS CRITERIOS DE REAJUSTES ESTABELECIDOS
PELO TRIBUNAL DE CONTAS. DEVER DE RESSARCIMENTO DOS
VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE INDEPENDENTE DE
COMPROVACAO DE DOLO OU MA-FE. MATERIA DE DIREITO.
INEXISTENCIA DE REAPRECIACAO DE PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Nao se discute, no presente caso, a existéncia ou nao
de dano ao erario que possa ser imputada aos agravantes, mas, cinge-se o
ponto nodal da controvérsia em averiguar a necessidade ou ndo de
comprovacdo da ma-fé para devolugdo de valores recebidos indevidamente.
Portanto, a analise da controvérsia ndo encontra Obice na Sumula 7 desta
Corte, pois trata-se de questdao eminentemente de direito, ndo se fazendo
necessaria a reapreciacao de matéria fatico-probatoria.

2. Agravo Regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao
Agravo Regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari
Pargendler e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 03 de setembro de 2013 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.258.083 - MG (2011/0095247-5)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE . PEDRO JOSE MACHADO E OUTROS
ADVOGADO : RAFAEL JOSE AFONSO ARRUDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO
1. Trata-se de Agravo Regimental interposto por PEDRO JOSE

MACHADO e outros, contra decisédo de minha lavra, ementada nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. MAJORACAO DOS SUBSIDIOS DO PREFEITO,
VICE-PREFEITO E VEREADORES ACIMA DOS INDICES OFICIAIS DE
CORRECAO. INOBSERVANCIA DOS CRITERIOS DE REAJUSTES
ESTABELECIDOS PELO TRIBUNAL DE CONTAS. DEVER DE
RESSARCIMENTO DOS VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE
INDEPENDENTE DE COMPROVACAO DE DOLO OU MA-FE. RECURSO
PROVIDO (fls. 1.246).

2. Sustentam o0s agravantes que a decisdo agravada deve ser
reformada, alegando que a analise da existéncia ou ndo de dano ao erario importaria em

apreciacao de matéria fatica, vedada pelo enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. Requerem, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada para

dar provimento ao Recurso Especial ou a submisséo do feito ao 6rgéao colegiado.

4. E o breve relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.258.083 - MG (2011/0095247-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: PEDRO JOSE MACHADO E OUTROS

: RAFAEL JOSE AFONSO ARRUDA E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

VOTO

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. MAJORACAO DOS SUBSIDIOS DO PREFEITO,
VICE-PREFEITO E VEREADORES ACIMA DOS INDICES OFICIAIS DE
CORRECAO. INOBSERVANCIA DOS CRITERIOS DE REAJUSTES
ESTABELECIDOS PELO TRIBUNAL DE CONTAS. DEVER DE
RESSARCIMENTO DOS VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE
INDEPENDENTE DE COMPROVACAO DE DOLO OU MA-FE. MATERIA DE
DIREITO. INEXISTENCIA DE REAPRECIACAO DE PROVAS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. N&o se discute, no presente caso, a existéncia ou ndo de
dano ao erario que possa ser imputada aos agravantes, mas, cinge-se 0
ponto nodal da controvérsia em averiguar a necessidade ou ndo de
comprovacao da ma-fé para devolucdo de valores recebidos indevidamente.
Portanto, a analise da controvérsia ndo encontra 6bice na Simula 7 desta
Corte, pois trata-se de questdo eminentemente de direito, ndo se fazendo
necessaria a reapreciacao de matéria fatico-probatoria.

2. Agravo Regimental desprovido.

1. A despeito da razbes lancadas pelos agravantes, ndo merece

éxito a sua insurgéncia, devendo a decisdo agravada ser mantida por seus proprios

fundamentos.

suas razoes

2. O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, em
de Apelo Nobre, fundamentado na alinea a inciso Illl do art. 105 da

Constituicdo Federal, sustentou violacdo aos arts. 535, Il do CPC; 186 do Cddigo Civil;

20., pardg. unico da Lei 4.717/65, sob os seguintes fundamentos: (a) o acorddo

recorrido padece de omissdo, pois ndo teria se manifestado sobre a existéncia de

normas especificas do Tribunal de Contas regulando a fixacdo da remuneracdo do



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Vereadores, as quais teriam sido ignoradas pelos
recorridos; (b) a boa-fé ndo pode ser alegada se o beneficiario da vantagem € o préprio
responsavel pela edicdo do ato normativo que concedeu o reajuste dos subsidios
indevidamente; (c) sdo nulos os atos que importam em violacdo da lei, regulamento ou

outro ato normativo e leséo ao patriménio publico.

3. Inicialmente, no tocante ao art. 535 do CPC, inexiste a violagao
apontada, tendo em vista que o Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acérdao recorrido de qualquer omissédo, contradicdo ou
obscuridade. Observe-se, ademais, que ndo esta o 6rgao julgador obrigado a se
manifestar, pormenorizadamente, sobre todos os pontos elencados pela parte, e o
julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa & norma ora

invocada.

4. Em relacdo ao dever de ressarcir os valores recebidos
indevidamente aos cofres publicos, entendeu o Tribunal a quo que inexiste aludida
obrigacdo, em razdo da auséncia de comprovacdo de dolo ou ma-fé dos agentes
publicos. Confira-se trecho do voto condutor do acérdao:

No que tange a questdo da remuneracao recebida a maior pelos
referidos apelantes, devo registrar que este tema, desde h&a muito, vem se
mostrando arduo e complicado, dadas as diversas altera¢des introduzidas
em nosso ordenamento juridico positivo pelos legisladores que, no mais das
vezes, o fazem de maneira pouco didatica e clara, o que tem ocasionado
incontaveis demandas judiciais que, diuturnamente, tém borbulhado em
nossos Tribunais.

De inicio, tenho por necessario citar excelente licado de Hely Lopes
Meirelles extraida de sua obra "Direito Municipal Brasileiro", 6a ed., p. 582,
a qual, penso, se aplica por inteiro ao caso em apreco:

Como agente politico, o chefe do Executivo local sé
responde civilmente por seus atos funcionais se os praticar com
dolo, culpa manifesta, abuso ou desvio de poder. O s6 fato de o ato
ser lesivo ndo lhe acarreta a obrigacdo de indenizar. Necessario se
torna, ainda, que, além de lesivo e contrario a direito, resulte de
conduta abusiva do prefeito no desempenho do cargo ou a pretexto
de seu exercicio. E Se o0 ato ndo se macula de ma-fé, de corrupgéo,
de culpa de maior monta, ndo deve acarretar a responsabilidade
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pessoal da autoridade (STF, RDA 48/171; RT 143/198, 145/165; e
149/607).

Ao justificar estas assertivas, o citado doutrinador explana que ao
prefeito, como aos demais agentes politicos, se impbde o dever de tomar
decisdes governamentais de alta complexidade e importancia, e interpretar
as leis e de converter os seus mandamentos em atos administrativos das
mais variadas espécies. Nessa missao politico-administrativa é admissivel
que o governante erre, que se equivoque na interpretacdo e aplicacdo da
lei, que se confunda na apreciagcdo da conveniéncia e oportunidade das
medidas executivas sujeitas a sua decisdo e determinacgao.

Desde que o chefe do Executivo erre em boa-fé, sem abuso de
poder, sem intuito de perseguicdo ou favoritismo, ndo fica sujeito a
responsabilizacdo civil, ainda que seus atos lesem a Administragcdo ou
causem danos patrimoniais a terceiros. E assim é porque 0s agentes
politicos, no desempenho de suas atribuicdes de governo, defrontam-se a
todo momento com situagdes novas e circunstancias imprevistas, que
exigem pronta solucdo, a semelhanca do que ocorre na Justica, em que o
juiz é obrigado a decidir, ainda que na auséncia ou na obscuridade da lei.
Por isso mesmo, admite-se para essas autoridades uma margem razoavel
de falibilidade nos seus julgamentos”. (Id. ibid., p. 584).

No caso, depois de cuidadoso estudo das provas carreadas ao
processo, chego a conclusao de que os requeridos/apelantes ndao agiram,
em momento algum, com dolo, culpa ou ma-fé ao receberem a maior os
seus vencimentos/subsidios, dai porque, neste ponto, tenho que deve ser
albergada a tese recursal, de modo a se subtrair do montante a ser
ressarcido os valores referentes as remuneracdes recebidas a maior (fls.
1.122/1.124).

5. Todavia, em que pese haver o Tribunal de origem consignado,
expressamente, acerca da auséncia de ma-fé dos agentes publicos, ressalta-se que a
majoracdo dos subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito e Vereadores, acima dos indices
oficiais de correcdo e em contrariedade as normas e critérios de reajustes
estabelecidos pelo Tribunal de Contas, acarreta a obrigacdo de devolver os valores

recebidos indevidamente, independente de comprovacao de dolo ou ma-fé.

6. Ainda que tal ato ndo configure improbidade administrativa e, por
ISS0, ndo sejam aplicadas as sancbes cominadas na Lei 8.429/92, persiste a obrigacao
de devolver os valores recebidos indevidamente. Vale esclarecer que o dever de
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ressarcimento ndo se confunde com sancéo civil, mas decorre de divida de valores
percebidos indevidamente. Nesse sentido, j& decidiu este Superior Tribunal de Justica;

confira-se o precedente:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE.
MAJORACAO ILEGAL DA REMUNERACAO E POSTERIOR
TRANSFORMACAO EM AJUDA DE CUSTO SEM PRESTACAO DE
CONTAS. DANO AO ERARIO. OBRIGACAO DE RESSARCIR O
COMBALIDO COFRE MUNICIPAL. RESTABELECIMENTO DAS SANCOES
COMINADAS NA SENTENCA.

1. Cuidam os autos de Acdo Civil Publica proposta pelo
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais contra prefeito, vice-prefeito e
vereadores do Municipio de Baependi/MG, eleitos para a legislatura de
1997/2000, imputando-lhes improbidade pelas seguintes condutas: a)
edicdo das Leis 2.047/1998 e 2.048/1999, fixando seus subsidios para a
mesma legislatura — em contrariedade aos arts. 29, V, e 37, Xl, da
Constituicdo —, sobretudo porque baseados em dispositivo da EC 19/98 né&o
regulamentado; e b) edicdo, num segundo momento, da Lei 2.064/1999,
que suspendeu as leis antes mencionadas e transformou em ajuda de custo
os valores majorados as suas remuneragfes, independentemente de
comprovacao de despesas, com vigéncia até a regulamentacéo pendente.

2. O Juizo de 1° grau julgou procedente o pedido e declarou a
inconstitucionalidade incidental e a nulidade das lei municipais, condenando
0s réus a devolverem os valores indevidamente recebidos, além de cominar
as sancdes previstas na Lei 8.429/1992.

3. A Corte de origem deu parcial provimento as Apelacfes dos
réus para excluir a) a condenacédo ao ressarcimento e b) a cominacéo de
sancdes.

4. A despeito de ter reconhecido que as leis municipais em

referéncia foram editadas em contrariedade a orientacdo do Tribunal de
Contas do Estado e aos principios da impessoalidade e da moralidade, o
acordao recorrido afastou integral e amplamente todas as consequéncias
da improbidade por néo ter vislumbrado ma-fé e expressividade nos valores
envolvidos.

5. O entendimento de que inexistiu ma-fé é irrelevante in casu,
pois a configuracdo dos atos de improbidade por dano ao Erario e o dever
de ressarcimento decorrem de conduta dolosa ou culposa, de acordo com
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os arts. 5° e 10 da Lei 8.429/1992. Precedentes do STJ.

6. A edicdo de leis que implementaram o aumento indevido
nas proprias remuneragdes, posteriormente camuflado em ajuda de custo
desvinculada de prestacdo de contas, enquadra a conduta dos
responsaveis — tenham agido com dolo ou culpa — no art. 10 da Lei
8.429/1992, que censura os atos de improbidade por dano ao Erario,
sujeitando-os as sanc¢des previstas no art. 12, I, da mesma lei.

7. No proprio acorddo consta que havia manifestacbes do
Tribunal de Contas e do STF em sentido contrario a conduta por eles
adotadas.

8. A auséncia de exorbitancia das quantias pagas nao afasta

a configuracdo da improbidade nem torna legitima sua incorporacdo ao
patriménio dos recorridos. Modicos ou ndo, os valores indevidamente
recebidos devem ser devolvidos aos cofres publicos. Precedente do STJ.

9. Cabe lembrar que o valor da majoracdo excedeu o0s
insuficientes recursos existentes, a época, para a¢des sociais basicas.

10. A condenacao imposta pelo juizo de 1° grau foi afastada a
mingua de fundamento juridico valido, devendo ser restabelecida a
sentenca em parte, apenas com readequacdo da multa civil, por ter sido
aplicada além do limite previsto no art. 12, I, da supracitada lei.

11. Diante do quadro fatico delineado pela insténcia ordinaria
(transformacéo do inconstitucional aumento em ajuda de custo desvinculada
de prestacdo de contas, em montante que ultrapassou a remuneracdo dos
vereadores e quase alcancou a do entdo prefeito, em contraste com o
insuficiente orgamento existente & época para a realizagdo de agles
sociais), é razoavel fixar a multa em duas vezes o valor do dano.

12. O ressarcimento ao Erédrio do valor da majoracao
indevidamente auferida pelos recorridos impde-se como divida decorrente
do prejuizo causado, independentemente das san¢des propriamente ditas.

13. Recurso Especial parcialmente provido (REsp 723.494/MG,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 08/09/2009).

7. Ademais, dispbe o art. 20., ¢ da Lei 4.717/65 (Lei de Acéo

Popular), serem nulos os atos lesivos ao patrimdénio publico, no caso de ilegalidade de
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objeto, que ocorre quando o resultado do ato importa em violacéo de lei, regulamento ou

outro ato normativo (art. 20., parag. unico, c da Lei 4.717/65).

8. A regra geral da ndo convalidagdo dos atos nulos somente pode
ser atenuada em casos excepcionais, em homenagem ao principio da seguranca
juridica e da boa-fé. Entretanto, no caso vertente, a boa-fé ndo pode ser invocada para
gue a invalidacdo dos atos opere efeitos ex nunc, isso porque os Vereadores, ora
recorridos, editaram os atos normativos (Resolucdes) em beneficio préprio, do Prefeito
e do Vice-Prefeito, fixando aumento de seus subsidios, em contrariedade aos critérios
de reajustes estabelecidos pelo Tribunal de Contas e acima dos indices oficiais de

correcao, contribuindo, dessa forma, para a invalidade dos atos.

0. Ressalta-se que n&o se discute, no presente caso, a existéncia
ou ndo de dano ao erario que possa ser imputada aos agravantes, mas, cinge-se 0
ponto nodal da controvérsia em averiguar a necessidade ou ndo de comprovacao da
ma-fé para devolucdo de valores recebidos indevidamente. Portanto, a andlise da
controvérsia ndo encontra Obice na Sumula 7 desta Corte, pois trata-se de questao
eminentemente de direito, ndo se fazendo necessaria a reapreciacdo de matéria

fatico-probatoria.

10. Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimental. E

como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0095247-5 REsp 1.258.083/
MG

NUmeros Origem: 10713030123036005 713030123036
EM MESA JULGADO: 03/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. GILDA PEREIRA DE CARVALHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : PEDRO JOSE MACHADO E OUTROS
ADVOGADO : RAFAEL JOSE AFONSO ARRUDA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Dano ao Erario

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . PEDRO JOSE MACHADO E OUTROS

ADVOGADO . RAFAEL JOSE AFONSO ARRUDA E OUTRO(S)

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves
Limavotaram com o Sr. Ministro Relator.



