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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.200.645 - SP (2010/0184493-7)

RELATOR - MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULO SA
ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)
EMBARGADO  : PLASTICOSRUTTINO LTDA
ADVOGADO : RICARDO GOMES LOURENCO E OUTRO(S)
EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ENERGIA ELETRICA.
MAJORACAO. CONGELAMENTO. PORTARIAS DNAEE 38, 45 E
153/96. EFEITO CASCATA AFASTADO. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
1. Trata-se os autos de embargos de divergéncia em que 0 embargante suscita
suposto dissidio jurisprudencid entre as Primeira e Segunda Turmas acerca do fato
de que, apesar de ambos os acordaos cuidarem de idéntica questéo fética, qud sga,
restituicdo de pagamento a maior feito por aplicacéo das Portarias do DNAEE 038 e
045/86, restrito ao periodo de vigéncia destas, afastando o pedido de reflexo nas
tarifas futuras (efeito cascatd), o acérddo paradigma decidiu pela aplicacdo da
sucumbéncia reciproca, enquanto o acorddo embargado imputou ao embargante a
totalidade dos 6nus da sucumbéncia

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido da ilegdidade das
Portarias n° 38 e 45/86, que mgoraram as tarifas de energia eétrica, durante o
congelamento de pregos, sem que tenha havido contaminagcdo das tarifas apos a
edicdo da edicdo da Portaria n° 153/86, ou sga, inexigindo o chamado “efeito
cascata’ .

3. O acérdao embargado, ao negar provimento ao recurso especia, ndo divergiu da
jurisprudéncia pacifica do Tribuna quanto ao mérito, salvo no tocante a distribuicéo
dos 6nus sucumbenciais. Apesar de ter mantido o acordéo que reconheceu que a
autora fazia jus & restituicdo das diferencas pagas a maior, limitadas ao periodo de
marco a novembro de 1986, a Primeira Turma concluiu por aplicar o parégrafo Unico
do art. 21 do CPC, imputando a ora embargante a totdidade dos 6nus da
sucumbéncia. Ora, vencida a parte autora, ora embargada, em parte do pedido, uma
vez que ndo foi conhecido o "efeito cascatd’, justifica-se o rateio proporciona da
verba honoraria e das custas processuais, nos termos do art. 21, caput, CPC.
Precedentes. EREsp 503374/MG, Rel. Minisro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 28/04/2004, DJ 02/08/2004, p. 291; EREsp 223268/SP, Rdl.
Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em
14/04/2004, DJ 03/05/2004, p. 88.

4. Embargos de divergéncia providos.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Secdo, por unanimidade, conheceu dos embargos e deu-lhes provimento, nos termos
do voto do Sr. Minigro Relator."

Os Srs. Minigtros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Eliana Camon,
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Castro Meira, Arnddo Esteves Lima, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Flho votaram
com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia (DF), 11 de setembro de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
EMBARGANTE

ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO

- MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULO SA

: LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)

- PLASTICOS RUTTINO LTDA

: RICARDO GOMES LOURENCO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de embargos de divergéncia interpostos por Eletropaulo Metropolitana

Eletricidade de S8 Paulo contra acorddo da Primeira Turma desta Corte Superior, relator

Ministro Luiz Fux, ementado nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 105, III, A E C. ENERGIA
ELETRICA. MAJORACAO DE TARIFA. CONGELAMENTO DE PRECOS.
PORTARIAS DNAEE 38/86 E 45/86. SUCUMBENCIA RECIPROCA (ART. 21,
DO CPC) NAO CARACTERIZADA. AUSENCIA DE DECAIMENTO DO
PEDIDO DO AUTOR.

1. A sucumbéncia nos 6nus processuais origina-se da idéia de que "o vencedor da
causa sgja reembolsado pelo vencido de todas as despesas que efetuou, incluindo
as taxas, as custas e os honorarios advocaticios, estes fixados pelo juiz na sua
decisdo (...)", e deve ser aferida a luz do éxito do autor na demanda. (FUX, Luiz.
Curso de direito processual civil. V. I. 4. ed. Rio de Janeiro; Forense, 2008, p.
464)

2. O artigo 21, do Cadigo de Processo Civil, ao dispor acerca da distribui¢do das
custas e dos honorérios advocaticios, estabelece, verbis:

Art. 21. Se cada litigante for em parte vencedor e vencido, seréo reciproca e
proporcionalmente distribuidos e compensados entre eles os honorédrios e as
despesas.

Pardgrafo Unico. Se um litigante decair de parte minima do pedido, o outro
respondera, por inteiro, pelas despesas e honorarios.

3. Assim, verifica-se que, "se houver sucumbéncia reciproca, os honoréarios e as
despesas serdo proporcionais, fazendo-se a devida compensacdo”, sendo certo
gue, "se a sucumbéncia do litigante for em parte minima, entendendo esta como
aquela que ndo pesasse consideravelmente na condenacdo ou no proveito
alcancado, o vencido responde integralmente pelas despesas e honorérios (art.
21, parégrafo unico)'. (SANTOS, Ernane Fiddis dos. Manual de direito
processual civil. V. I. 12. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 121)

4. In casu, cuida-se de acdo condenatéria objetivando o reconhecimento de
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ilegdidade da majoragdo na tarifa de energia eétrica instituida pelas Portarias
DNAEE 38/86 e 45/86, constando do pedido, litteris (fl. 23, e-STJ):

"(...) declarando a inexisténcia de relacdo juridica entre a autora e a Unido
Federal face a ilegalidade doas Portarias n.%s 38/86 e 45/86 expedidos pelo
DNAEE (Orgéo da Administraciio Direta responsavel pela fixacdo das tarifas de
energia elétrica), condenar a co-Ré ELETROPAULO - Eletricidade de Sdo
Paulo SA. (isolada €/ou solidariamente a Unido Federal) a devolver
(ressarcir/reembolsar) as quantias pagas a maior desde a vigéncia dos citados
atos normativos, (...)" (grifo nosso)

5. Dessa sorte, 0 provimento parciad do apelo da concessiondria de energia
elétrica, com a finalidade de "restringir 0 alcance da condenacdo, de modo a
abranger apenas as diferencas verificadas no periodo em que vigoraram as
Portarias DNAEE 36 e 45, de 1986, ou sgja, de marco a hovembro de 1986" (fl.
817, eSTJ) ndo importou decaimento do pedido do autor, ndo havendo
cogitar-se em sucumbéncia reciproca.

6. Recurso especia conhecido e desprovido.

O embargante insurge-se contra a sua condenacdo na integralidade das verbas de

sucumbéncia

Sdlienta que a dissdéncia jurisprudencia reside no entendimento firmado pela Segunda

Turma desta Corte no seguinte sentido:

AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - ENERGIA ELETRICA -
MAJORACAO DE TARIFAS - CONGELAMENTO DE PRECOS -
PORTARIAS NS. 38/86 E 45/86 DO DNAEE - RESTITUIGAO - OMISSAO
ACERCA DA INCIDENCIA DE CORREGCAO MONETARIA, JUROS
MORATORIOS E SUCUMBENCIA.

A decisdo monocrética, ao reconhecer o direito de restituicdo de quantia paga a
maior no periodo de congelamento ingtituido pelo Plano Cruzado, deixou de
apreciar 0 cabimento da correcdo monet&ria plena, juros de mora e 6nus da
sucumbeéncia.

De reconhecer, pois, o direito a repeticéo pleiteada decorrente das tarifas pagas a
maior durante o congelamento de precos, com a incidéncia de juros de mora de
6% a.a. a partir da citagdo e corre¢cdo monetéria, com inclusdo dos indices do
IPC, apartir do recolhimento indevido.

Este Superior Tribuna de Justica, em casos como 0 dos autos, tem reconhecido
a sucumbéncia reciproca, j que, de fato, decaem os autores gque pleitéiam a
contaminagdo das tarifas posteriores ao periodo de congelamento pela ilegaidade
das portarias impugnadas em parte consideravel do pedido.

Agravo regimental provido em parte. (AgRg no REsp 261302/RJ, Rel. Minigtro
FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2003, DJ
29/03/2004, p. 181)

Requer que sgam recebidos e providos os presentes embargos de divergéncia, a fim de
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que prevaleca a orientacdo adotada pelos acdrdaos paradigmas.
Instada a se manifestar, 0 embargado apresentou impugnacéo (fls. 924/927).
Parecer do Ministério Pdblico pelo ndo provimento dos embargos de divergéncia

E o rdatdrio.
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EMENTA
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ENERGIA ELETRICA.
MAJORACAO. CONGELAMENTO. PORTARIAS DNAEE 38, 45 E
153/96. EFEITO CASCATA AFASTADO. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
1. Trata-se os autos de embargos de divergéncia em que o embargante suscita
suposto dissidio jurisprudencid entre as Primeira e Segunda Turmas acerca do fato
de que, apesar de ambos os acorddos cuidarem de idéntica questéo fética, qud sga,
restituicdo de pagamento a maior feito por aplicacéo das Portarias do DNAEE 038 e
045/86, restrito ao periodo de vigéncia destas, afastando o pedido de reflexo nas
tarifas futuras (efeito cascata), 0 acorddo paradigma decidiu pea aplicacdo da
sucumbéncia reciproca, enquanto o acérddo embargado imputou ao embargante a
totalidade dos 6nus da sucumbéncia
2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido da ilegdidade das
Portarias n° 38 e 45/86, que mgoraram as tarifas de energia eétrica, durante o
congelamento de pregos, sem que tenha havido contaminacdo das tarifas apos a
edicdo da edicdo da Portaria n° 153/86, ou sga, inexigindo o chamado “efeito
cascata’.
3. O acérdao embargado, ap nhegar provimento ao recurso especia, ndo divergiu da
jurisprudéncia pacifica do Tribuna quanto ao méito, sdvo no tocante a distribuicdo
dos 6nus sucumbenciais. Apesar de ter mantido o acordéo que reconheceu que a
autora fazia jus a restituicdo das diferencas pagas a maior, limitadas ao periodo de
margo a hovembro de 1986, a Primeira Turma concluiu por aplicar o parégrafo unico
do art. 21 do CPC, imputando & ora embargante a totaidade dos oOnus da
sucumbéncia. Ora, vencida a parte autora, ora embargada, em parte do pedido, uma
vez que ndo foi conhecido o "efeito cascata’, judtifica-se o rateio proporciona da
verba honor&ria e das custas processuais, nos termos do art. 21, caput, CPC.
Precedentes. EREsp 503374/MG, Red. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 28/04/2004, DJ 02/08/2004, p. 291; EREsp 223268/SP, Rdl.
Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SEC}AO, julgado em
14/04/2004, DJ 03/05/2004, p. 88.
4. Embargos de divergéncia providos.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se os autos de embargos de divergéncia em que o embargante suscita suposto dissidio
jurisprudencia entre as Primeira e Segunda Turmas acerca do fato de que, apesar de ambos os
acorddos cuidarem de idéntica questéo fética, qua sgja, restituicdo de pagamento a maior feito
por aplicacdo das Portarias do DNAEE 038 e 045/86, restrito ao periodo de vigéncia destas,
afastando o pedido de reflexo nas tarifas futuras (efeito cascata), o acérdéo paradigma decidiu

pela aplicacdo da sucumbéncia reciproca, enquanto 0 acorddo embargado imputou ao
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embargante a totalidade dos 6nus da sucumbéncia.

Preceituam os arts. 546 do CPC e 266 do RISTJ que o cabimento dos embargos de
divergéncia restringe-se as hipoteses em que configurada a diversdade de tratamento juridico
aplicado a situacdes idénticas por esta Corte Superior na apreciagcdo e julgamento de recursos
especiais pelas Turmas, Segdes ou Corte Especial.

Ponderadas as hipétese de cabimento do recurso em questdo, entendo que os embargos

de divergéncia merecerem ser providos. Veamos.

A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido da ilegdidade das
Portarias ™ 38 e 45/86, que majoraram as tarifas de energia elétrica, durante o congelamento de
precos, sem que tenha havido contaminacéo das tarifas apés a edicéo da edicéo da Portaria n°
153/86, ou sga, inexigindo o chamado “efeito cascata’. Abaixo, 0s seguintes precedentes:

TAXA DE ILUMINACAO PUBLICA - PORTARIAS DNAEE -
CONGELAMENTO — RESTITUICAO — POSSIBILIDADE — VIOLACAO DA
COISA JULGADA NAO-CONFIGURADA.

1. Esta Corte firmou jurisprudéncia no sentido da ilegalidade das Portarias 38 e
45/86-DNAEE, que majoraram a tarifa de energia elétrica no periodo do
congelamento sem, entretanto, terem sido contaminadas as tarifas apds a Portaria
153/86, inexigtindo, portanto, "efeito cascata".

2. Néo se verifica a ocorréncia de violagdo do art. 610 do CPC, uma vez que se
debate, em sede de embargos, matéria propria da fase de execucdo que, por sinal,
tem plena guarida nas hipoteses previstas no art. 741 do CPC, especificamente no
inciso V, que trata do excesso de execucao.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 89%4.042/RS, Rd. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/11/2008, DJe
16/12/2008)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO.
OCORRENCIA.

- Tendo em vista que a ilegdidade dos regjustes das tarifas de energia eétrica
somente ocorreram na vigéncia das portarias 35 e 48/1986, ndo havendo o
chamado "efeito cascatd' a contaminar 0s meses posteriores, 0 recurso especial
deveriater sido conhecido e parcialmente provido.

- Embargos acolhidos para, corrigindo-se a contradi¢do no acordéo, conhecer e
dar parcia provimento a0 recurso especial. (EDcl no REsp 435.934/MG, Rdl.
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 28/03/2006, DJ 03/05/2006, p. 179)

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - AGRAVO REGIMENTAL - TARIFA
DE ENERGIA ELETRICA - ILEGALIDADE DAS PORTARIAS 38 E 45/86 -
DNAEE — APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE - IMPROCEDENCIA DA



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACAO.

1. O ST, apobs constatar a violagdo a dispositivo infraconstitucional, deve aplicar
o direito a espécie (Simula 456/STF).

2. Esta Corte firmou jurisprudéncia no sentido da ilegdidade das Portarias 38 e
45/86-DNAEE que majoraram a tarifa de energia elérica no periodo do
congelamento sem, entretanto, terem sido contaminadas as tarifas apds a Portaria
153/86, inexistindo, portanto, 'efeito cascata'.

3. Se o pedido inicia busca o expurgo de parte da tarifa considerada ilegd no
periodo de maio/89 a agosto/97, ndo hé direito a proteger.

4. Recurso especid provido em parte apenas para aterar o fundamento do
acordao que julgava improcedente a aco.

5. Agravo regimental parcidmente provido (AGREsp 334.454/MG, Rel. Min.
Eliana Cdmon, DJU de 19.05.03);

AGRAVO (ART. 545, CPC). ENERGIA ELETRICA. MAJORACAO.
PORTARIAS 38/86, 45/86 E 153/86 DO DNAEE. INEXISTENCIA DE
CONTAMI NACAO DOS AUMENTOS FUTUROS. ARTIGOS 128 E 515, DO
CPC. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. Os Embargos de Declaracdo tem sua restrita previsdo descrita no artigo 535, |
ell, do CPC, ndo estando o julgador obrigado a responder a todos os argumentos
levantados pelas partes.

2. Pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que sdo ilegais as Portarias
38/86 e 45/86 do DNAEE, mas que ndo houve a contaminacdo dos aumentos
futuros autorizados pela Portaria 153/86, afastando-se a ocorréncia do chamado
‘efeito cascata.

3. Encontrando-se a decisdo agravada em conformidade com a firme
jurisprudéncia do STJ, inviavel a modificagdo do julgado.

4. Agravo a que se nega provimento (AGA 344.331/RJ, Rel. Min. Jodo Otavio
de Noronha, DJU de 14.04.03);

O acérdao embargado, a0 negar provimento a0 recurso especia, néo divergiu da

jurisprudéncia pacifica do Tribuna quanto ao mérito, sdlvo no tocante a distribuicdo dos 6nus

sucumbenciais. Apesar de ter mantido o acorddo que reconheceu que a autora fazia jus &

restituicdo das diferencas pagas a maior, limitadas ao periodo de mar¢o a novembro de 1986, a

Primeira Turma concluiu por aplicar o paragrafo Unico do art. 21 do CPC, imputando a ora

embargante a totaidade dos 6nus da sucumbéncia.

Ora, vencida a parte autora, ora embargada, em parte do pedido, uma vez que néo foi

conhecido o "efeito cascata’, justificase o rateio proporciona da verba honoraria e das custas

processuais, nos termos do art. 21, caput, CPC. Nesse sentido, 0s seguintes julgados

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRIBUTARIO. ENERGIA ELETRICA.
MAJORACAO. CONGELAMENTO. PORTARIAS DNAEE 38, 45 E 153/96.
EFEITO CASCATA AFASTADO. SUCUMBENCIA RECIPROCA.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

1. O entendimento desta Corte € unanime no sentido da ilegaidade das Portarias
n°% 38 e 45/86, que maoraram as tarifas de energia elétrica, durante o
congelamento de pregos, sem que tenha havido contaminacdo das tarifas apoés a
edicdo da Portaria n° 153/86.

2. Inexisténcia do chamado ?efeito cascata?.

3. Uma vez indeferido o pedido de restituicdo quanto aos valores recolhidos no
periodo compreendido entre o término do congelamento de pregos e a data de
gjuizamento da acdo, impde-se 0 reconhecimento da sucumbéncia reciproca nos
termos do art. 21, caput, do CPC.

4. Revelase ingplicavel a hipbtese dos autos o paragrafo Unico do art. 21 do
CPC, ante o dignificativo decaimento da parte autora, que ndo logrou éxito na
pretensdo de ressarcimento de valores recolhidos a maior pelo consumo de
energia elétrica nos exercicios de 1987 a 1997, posteriores ao congelamento de
precos.

5. Embargos de divergéncia acolhidos. (ERESp 503374/MG, Rd. Minigtro
CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/04/2004, DJ
02/08/2004, p. 291)

ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA. MAJORACAO DE TARIFA,
CONGELAMENTO DE PRECOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA.

1. E ilegitima a majoragdo das tarifas de energia elétrica estabelecida pelas
Portarias DNAEE 38/86 e 45/86, durante o periodo de congelamento de pregos,
instituido pelos Decretos-leis n%s.

2.283/86 e 2.284/86. A ilegdidade do regjuste das tarifas desapareceu quando
deixaram de vigorar os citados diplomas legais, sendo, portanto, legitima e eficaz
a fixacdo de nova tarifa pela Portaria 153/86. Matéria pacificada no ambito da
Primeira Secéo.

2. Decaindo os autores em parte do pedido, resta caracterizada a sucumbéncia
reciproca, compensando-se, proporcionalmente, os honorarios advocaticios, nos
termos do art. 21 do CPC.

3. Embargos de divergéncia conhecidos e providos. (ERESp 223268/SP, Rdl.
Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em
14/04/2004, DJ 03/05/2004, p. 88)

Pelas razbes expostas, DOU PROVIMENTO aos embargos de divergéncia
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0184493-7 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.200.645/

SP
Numeros Origem: 11133279 200100113327 201001180410 97218705 97218717
992050103414 99205010341450001
PAUTA: 11/09/2013 JULGADO: 11/09/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS
Secretaria
Bela Carolina Véras
AUTUACAO
EMBARGANTE . ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A
ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO EOUTRO(S)
EMBARGADO : PLASTICOSRUTTINOLTDA
ADVOGADO : RICARDO GOMES LOURENCO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Secdo, por unanimidade, conheceu dos embargos e deu-lhes provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Eliana Calmon,
Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Herman Benjamin e Napoleio Nunes Maia Filho votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



