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RECURSO ESPECIAL N° 1.168.093 - RJ (2009/0231443-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : RICARDO FERNANDES FRANCO

ADVOGADO : ARNOLDO WALD FILHO EOUTRO(S)

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSO CIVIL. INSTITUI(;AO FINANCEIRA SOB REGIME DE
ADMINISTRACAO TEMPORARIA (RAET). ARRESTO DE BENS DE
EX-ADMINISTRADOR. POSSIBILIDADE. ANTERIOR
INDISPONIBILIDADE. IRRELEVANCIA.

1. A suposta ndo-recepcdo da Le 6.024/74 pela ordem congtituciona estabelecida
com apromulgacdo da CF/88 é matéria que ndo pode ser apreciada em recurso
especial.

2. A alegacdo de que o MP, ao receber dois processos apensados, toma ciéncia do
conteido de ambos, é matéria que deve ser discutida, ndo sob a 6tica de uma suposta
violagdo ao art. 125, |, do CPC, mas do art. 41, 1V, da Le Orgéanicado MP (Le n°
8.625/93). A auséncia de mencdo a esse digpogitivo atrai 0 dbice do Enunciado 284
da SUmula/STF.

3. A jurisprudéncia do STJ tem se posicionado no sentido de ndo admitir embargos
infringentes na hipétese em que o Tribuna reforma, por maioria, sentenca de mérito,
mas no julgamento do recurso extingue a agdo sem resolucdo de mérito. Contudo, na
hipétese em que o acdrddo € ambiguo, indicando, em adguns trechos, que a sentenca
era reformada para acolhimento da tese de caréncia de agdo, mas em outros indica
gue ela era reformada no méito, é necessario admitir os embargos infringentes. O
processo avil, por seu carater insrumental, ndo pode servir como armadilha as
partes e, nas questdes controvertidas, a interpretacéo do processo deve ser, sempre,
no sentido de viabilizar uma decisio de mérito.

4. O reconhecimento da incompeténcia do juizo perante o qua a acéo foi proposta
pelo MP ndo torna, automaticamente, nula a peticdo inicd por falta de atribuicdo do
0rgdo. Se o processo foi remetido ao juizo competente e, perante esse juizo, a inicid
foi ratificada pdo MP locd, a agéo pode ser conhecida e julgada. As regras que
disciplinam o MP tém de ser interpretadas de modo a ampliar sua possibilidede de
atuacdo em defesa do interesse publico, nunca restringi-la mediante a criagdo Gbices
sem sentido prético.

5. A jurisprudéncia do STJ se pacificou no sentido de admitir a cumulagdo da
indisponibilidade tratada no art. 36 da Lei 6.024/74 e o arresto de bens disciplinado no
art. 45 damesmale.

6. A suposta auséncia de individudizacdo da conduta do administrador na concluséo
do inquérito extrgudicia que fundamenta a propositura da cautelar de arresto néo
pode ser revista nesta sede por forca do 6bice do Enunciado n° 7 da SUmula/STJ.

7. Recurso especia conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
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congtantes dos autos, prosseguindo no julgamento, apds o voto-visa do Sr. Ministro Ricardo
Villas B6as, por unanimidade, negar provimento ao recurso especid, nos termaos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Votou vencido 0 Sr. Ministro Massami Uyeda. Os Srs. Minigtros
Sdne Bendi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villes Bas Cueva votaram com a Sra.
Minidra Relatora

Brasilia(DF), 30 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.168.093 - RJ (2009/0231443-4)

RECORRENTE : RICARDO FERNANDESFRANCO

ADVOGADO : ARNOLDO WALD FILHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Trata-se de recurso especid interposto por RICARDO FERNANDES FRANCO
objetivando, com fundamento nas diness "d' e "C' do pamissvo condituciond, impugnar
acorddo exarado pelo TYRJ no julgamento de recurso de apelacéo.

Acdo: cautdar de arresto de bens, proposta como medida preparatdria da acdo
de responsabilidade a que serefere 0 art. 46 da La 6.024/74, proposta pdo MP/MG em face de
RICARDO FERNANDES FRANCO, aqui recorrente, por atos por de praticados na condicdo
de administrador do BANCO NACIONAL SA. A acéo fai proposta pedo MPMG iniddmente
perante a 22 Vara de Regigros Plblicos, Fadéncias e Concordatas da Comarca de Beo
Horizonte porque era naquela cidade que tinha sede 0 Banco Naciond.

ApGs o0 deferimento da medida liminer pleiteada, os autos foram, por forca do
acolhimento de excegéo de incompeténcia, remetidos a 72 Vara de Faéncias e Concordatas do
Rio de Janeiro, Capita, que confirmou a medida. Ato continuo, 0 MP/RJ ratificou a propositura
da ac&o, ponderando que “no momento em que a agéo foi proposta, ela o fo por quem tinha
atribuicéo e, a uperveniéncia de fatos posteriores é que ensgou 0 reexame, 0s quais ndo sao de
molde a nulificar todo o processo, muito menos a retirar a atribuicéo inida do Minigério Plblico
do Estado de Minas Gerais, paratornélo ilegiima’ (fls 56 e 57, e-STJ).

Sentenca: julgou procedente o pedido cautdar, tendo sdo impugnada por
recurso de apelacéo interposto por RICARDO FERNANDES FRANCO.

Acdrddo: deu provimento, por maoria de votos, a0 recurso de apelacdo, nos

termos da seguinte ementa

"Arresto ou 'sequestro’ de bens de diretor de Indtituicdo Financeira em
regime de liquidagéo extrgudicia. - A teor do disposto no artigo 45, da Le n°
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6.024, de 13 de marco de 1974, s6 se admite arresto ou 'sequestro’ quando
recairem em bens que ndo tenham sido atingidos pela indisponibilidade prevista no
artigo 36, do mesmo diplomalegd.

Recurso provido"

Embargos infringentes. interpostos pelo Minigério Pblico, foram providos nos

termaos da seguinte ementa

"EMBARGOS INFRINGENTES - ARRESTO - CUMULACAO COM
INDISPONIBILIDADE - BENS DE EX-ADMINISTRADOR DE
INSTITUICAO FINANCEIRA - ARTS. 36 E 45 DA LEI 6.024/74.

| - Conforme entendimento pacificado nos Tribunais Superiores, a entrega
do processo em setor administrativo do Ministério Plblico, com a formalizacéo da
carga pelo servidor, configura a intimagdo pessoal, passando a fluir a partir dai 0
prazo para se manifestar. No caso em tela, por ndo ter ocorrido a remessa dos
autos ao Minigtério Publico, considera-se a data de aposi¢ao do ciente do acordéo,
COMO marco para a contagem do prazo para a interposicao do recurso de
apelacéo.

Il - Indituicdo Financeira em regime de administracéo especia temporéria
(RAET). Indisponibilidade de bens (art. 36, da Lel n° 6024/74). Possbilidade do
Ministério PUblico requerer a medida condritiva de arresto, prevista no art. 45, da
Lel n°6024/74. Precedentes do STJ e do TJRJ.

[l - Rgjeicdo das preliminares e, no meérito, provimento do recurso.”

Embargos de declaracéo: interpostos por RICARDO, foram rgeitados pelo
TIRJ.

Recurso especial: interposto com fundamento nas dineas 'a e 'c' do parmissvo
condiituciond (fls. 856 a 892, e-STJ). Alega-se a néo recepcéo da Lea 6.024/74 pela CF/88,
bem como a vidlacéo:

(i) dos arts. 165, 458 e 535, 11, do CPC, porquanto o acorddo ndo se pronunciou:
(a) sobre a degada intempedtividade dos embargos infringentes, interpostos pelo MP mas de dois
anos apods publicado o acdrdéo recorrido; (b) sobre a afirmacéo de que seriam incabives 0s
embargos infringentes na espécie; e (¢) sobre a auséncia de individudizacZo das condutas de cada
adminigrador no relatorio preparado pelo BACEN, o que conduziria a inépcia da peticéo inidd
da medida cautdar.

(i) do art. 125, I, do CPC, que consagra o principio da isonomia, que teria Sdo
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desrespeitado pela admissio e conhecimento de embargos infringentes extemporaneaos,

(i) dos arts. 530, 267, VI e 512, todos do CPC, porque os embargos infringentes
néo seriam cabives pda sgemdica aud, ja que o acorddo que reformou a sentenca de mérito
extinguiu 0 processo por caréncia de acao;

(iv) dos arts. 41 c/c 267, 1V, ambos do CPC, por forca da ausincia de aribuicéo
do membro do MP/MG para guizar a agdo cautelar, umavez gque a competéncia para conhecer
da medida seria do juizo da Comarcado Rio de Janeiro;

(v) dos arts. 36 da La 6.024/74, 267, 1 e VI e 295 do CPC, porque o MP n&o
teria interesse na propositura da cautdar de arresto, a medida que os bens que lhe sGo objeto ja
Se encontram indisponives,

(vi) do art. 41 da La 6.024/74 pela degada fdta de individudizaco da conduta
dos administradores quando da conclusdo do inquérito do Banco Centrd.

Recur so extraordinério: tambem interposto (fls 829 a 851, e-ST.J).

Admisshbilidade: o recurso especid fo admitido na origem, por deciséo exarada
pelai. Des. Vdé&iaMaron, 32 Vice-Presidente do TYRJ, a época.

Parecer do MP: pdaredigtribuicéo do processo, no STJ.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.168.093 - RJ (2009/0231443-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : RICARDO FERNANDES FRANCO

ADVOGADO : ARNOLDO WALD HLHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

| — Delimitacdo dalide

Cinge-se a lide a avdiar, sob diversas dticas juridicas, de cunho processud e
materid, a vdidade de decisfo que decretou 0 arresto de bens de um dos administradores do
Banco Naciond, com fundamento naLe 6.024/74.

Il —Na&o recepcdo da L e 6.024/74 pela CF/88.

O recorrente dirma que a La 6.024/74 néo foi recepcionada pela CF/88 e, por
iss0, seus dispostivos ndo poderiam ter Sdo aplicados. Essa andlise, contudo, néo pode ser
promovida nesta sede porquanto o juizo acerca da congtituciondidade de um dispositivo legd néo
esta entre as atribui gdes condituciona's conferidas ao STJ.

De todo modo, a jurisprudénciado STF vem gplicando os dispostivos da referida
Le, o que indica sua recepcao pela nova ordem condituciond (RE 379.128/R0O, 22 Turma, Rdl.
Min. Hllen Gracie, DJ de 6/8/2004).

Il — Negativa de prestacdo jurisdicional. Violagdo dos arts. 165, 458 e 535,
todos do CPC.
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Da andlise do acorddo recorrido, constata-se que a prestacdo jurisdicond dada
corresponde aqudla efetivamente objetivada pelas partes, sem vido que pudesse ter Sdo sanado
pela via dos embargos de declaracéo. O TJSP se pronunciou de maneira a discutir todos os
aspectos fundamentas do julgedo, dentro dos limites que Ihe sdo impostos por e, tanto que
integram o objeto do prdprio recurso especid.

O n& acolhimento das teses contidas no recurso ndo implica obscuridade,
contradicdo ou omissao, pois ao julgador cabe goreciar a questdo conforme 0 que e entender
rlevante a lide. N&o estd o Tribund obrigado a julger a questéo posta ao seu exame nos termos
pleiteados pelas partes, mas 9m com 0 seu livre convencimento, consoante dispde o art. 131 do
CPC.

Por outro lado, é pecifico o entendimento no STJ de que os embargos
declaratdrios, mesmo quando mangados com o propdsto de prequestionamento, Ss&0
inadmissivels se a decisdo embargada ndo ostentar qualquer dos vidos que autorizariam a sua
interposi2o.

Congtata-se, naredidade, o inconformismo do recorrente e a tentativa de imprimir
aos embargos de declaracdo efetos infringentes 0 que ndo se modtra viavd no contexto do
mencionado recurso.

Asam, ndo se vidumbra ofensa aos arts. 165, 458, 11 e 535, do CPC.

IV - Tempegtividade dos embargos infringentes. Ofensa ao principio da
isonomia. Violagdo do art. 125, |, do CPC.

O recorrente argumenta que os embargos infringentes interpostos pelo MP, que
deram origem a0 acordao recorrido, S0 intempestivos porque apresentados mas de dois anos
depois de exarado 0 acdrdéo que ees objetivavam modificar. A maériafa enfrentadapelo TYRJ
no julgamento dos referidos infringentes, tendo o acordao recorrido ponderado que

“No caso em tela verifica-se, contudo, ndo ter ocorrido a remessa dos autos
para vista a0 Minigtério PUblico, cabendo, nesta circunsténcia, considerar a data
de aposicéo do ciente do acorddo, que se deu em 07.03.06 (fl. 672), como marco
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para a contagem do prazo para interposi¢éo do recurso pertinente.”

Esse argumento é respondido pelo recorrente com a mencéo a que, naverdade, a
acao cautelar de arresto sempre correu gpensa a outra acao cautdlar proposta, de arrolamento de
bens. O gpensamento das acdes estaria conggnado em certiddo, afl. 736 (e-STJ), bem como em
manifestacdo do proprio MP, afls 742 a 743 (e-STJ). Assim, os autos de ambos 0S processos
haviam sdo remetidos ao Minigério Piblico em mas de uma ocasio, bem antes da interposicéo
dos infringentes, a época em que o 6rgéo fora intimado a apresentar contrarrazOes aos recursos
epecid e extraordindrio interpostos na cautelar de arrolamento. Para o recorrente, ao receber
ambos 0S Processos gpensados nessa época, Ndo poderia degar o0 MP que tomara ciéncia de
decisdes proferidas na cautelar de arrolamento, mas ndo tomara ciéncia de decisies proferidas na
de arresto.

Em que pese o0 lowavd esforgo argumentativo exposto no recurso especid, é
IMperioso que se note que o recorrente impugna a matéria apenas sob a Gtica da violagéo do art.
125, I, do CPC, que trata do principio da isonomia no processo. A violacdo ao principio da
isonomia, contudo, quando muito, seria indireta. Com efeto, discutir se 0 recebimento de dois
processos gpensados implica dénda do MP quanto ao contelido de ambos é maéria que deve
ser discutida no ambito do art. 41, 1V, da Le Organica Nacionad do Minigtério Plblico (Le n°
8.625/93), e ndo do art. 125, |, do CPC. A fdta de impugnacio especifica de td normaimplicaa
impossibilidade de conhecimento do recurso especid quanto ao tema Aplicase, a espécie, 0
Enunciado n° 284 da Simulade Jurisprudénciado STF.

V - Suposto descabimento de embar gos infringentes na espécie. Violacdo
dosarts. 530, 267, VI e 512, todos do CPC.

O segundo feixe de impugnacies deste recurso especid, também ligado a maéria
preiminar a0 julgamento de seu mérito, diz respeito ao cabimento dos embargos infringentes cujo
julgamento € agui impugnado. O recorrente argumenta que a sentenca que julgou a cautelar de
aresto deferiu a medida, reputando-a pertinente num juizo ligado a0 mérito da cautdar. O
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acorddo que julgou a apelacdo, contudo, reformou-a para indeferir o arresto por falta de
interesse de agir, ou sga, extinguiu a cautdar sem resolucdo do mérito. Esse mativo deveria
levar ao ndo conhecimento dos embargos e, por consequéncia, ao restabelecimento do acdrdéo
da apelacéo. Além disso, o fundamento utilizado pelo TYRJ para conhecer dos embargos— o de
gue é a natureza da sentenca que deve ser observada, ndo a natureza do acordéo que a subgtitui
— seria fdacioso porquanto a norma do art. 512 do CPC é expressa a0 determinar que o
julgamento do recurso subdtitui a sentenca, de modo que a natureza dela passa, com 1S30, a ser
indiferente. Todas essas ponderagtes conduziriam ao reconhecimento da violaggo aos arts. 530,
267, V1 e 512, todos do CPC.

Como bem observado pelo recorrente, hd, de fato, diversos julgados no ambito do
STJ que consderam incabive a interposicéo de embargos infringentes nas hipdteses em que ha
sentenca de ménito, reformada por acdrddo ndo-undnime que ndo adentra 0 méito da
controvérsa Esse entendimento € mais comumente sustentado no ambito da 12 Sessfo dedta
Corte (REsp 1.160.526/SP, Rd. Min. Luz Fux, 12 Turma, DJe de 25/8/2010; AgRg no REsp
801.713/MS, Rd. Min. Herman Benjamin, 22 Turma, DJe de 13/3/2009; REsp 699.970/DF,
Rd. Min. Castro Meira, 22 Turma, DJe de 8/5/2008; REsp 914.896/MG, Rd. Min. Francisco
Facéo, Rd. p/ Ac. Min. Teori Albino Zavascki, 12 Turma, DJ de 18/2/2007; entre outros), mas
h& também precedentes no mesmo sentido no ambito da 22 Secdo, indudve de minha rlatoria
REsp 503.073/MG, Rd. Min. Sdvio Figueredo Teixeira, 42 Turma, DJ de 6/10/2003; RE
627.927/MG, minha rdatoria, 32 Turma, DJ DE 21/6/2004; REsp 1.071.264/SC, Rd. Min.
Massami Uyeda, 32 Turma, DJ de 4/8/2009.

Em que pesem tas julgados, contudo, a hipdtese dos autos apresenta duas
peculiaridades que ndo podem ser desconsideradas.

Em primeiro lugar, ndo ha declaracéo expressa, no acdrdéo recorrido, de que a
sentenca de méito fora reformada para o fim de extinguir sem resolucéo de méito a cautelar
origindia O acdrddo apenas a reforma, sem dizer a que titulo o fazia Assm, € possivel, ao
menos em principio, interpretar 0 acordéo recorrido em dois sentidos 0 de que a cautdar fo
extinta por auséncia de interesse de agir, ou 0 de que dafai extinta por improcedénciado pedido.

Nenhuma dessas duas possibilidades pode ser descartada de plano. Por um lado,
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0 acorddo que julgou a gpelacdo fda, em diversos momentos, da desnecessidade do arresto,
indicando reputar ausente interesse de agir para a medida. Mas a ausincia de interesse de agir
normamente ocorre, N0 Processo avil, quando o autor requer uma providéncia juridicamente
admissivel, mas desnecessaria; ou quando o autor requer uma medida necessaria, mas pela via
processual inadequada.

O acdrdéo recorrido nédo percorre nenhum desses dois caminhos. Apesar de fdar
de desnecessdade da medida, contém trechos em que reputa que 0 arresto ndo Seria
autorizado pelaLa 6.024/74, numa postura que indicaum julgamento de méito. O arresto seria,
portanto, juridicamente vedado, 0 que conduziria a uma hipdtese de improcedéncia do pedido,
e ndo de mera caréncia de acéo.

Essas duas posshilidades na interpretacéo do acorddo conduzem a segunda
peculiaridade que reputo importante ressaltar. A regrado art. 530 do CPC, especidmente apds a
reforma empreendida pela Le n° 10.352/2001, € un grande e perigoso convite ao erro.
Imagino que, a cada momento em gque um advogado se VE diante de um acorddo ndo unénime,
impde-se-lhe um dilema se interpuser os embargos infringentes e n&o apresentar recurso especid,
correrd o risco de nédo ter sua pretenséo avdiada caso o Tribund, no futuro, entenda que néo era
a hipdtese do art. 530 do CPC. Caso faga 0 contrério, apresentando recurso especid e néo
apresentando embargos, igudmente correrd o risco de ndo ter sua pretenséo andisada, dado o
Obice do Enunciado 207 da Simuladesta Corte.

Na hipdtese dos autos, a anbiguidede do acordao recorrido transforma o referido
dilema num impasse. Para acertar na escolha do recurso, 0 advogado tem de antever qud a
interpretacéo que serd dada, no futuro, ao acordéo ambiguo. Nao hd, de antemédo, uma solucéo
Segura a adotar.

Uma Situacéo como néo pode ser tolerada no processo avil. Por ocasido do
julgamento do REsp 963.977/RS (DJe de 5/9/2008), ponderel que

"Com efeito, o Processo Civil muito comumente vem sendo distorcido de
forma a prestar enorme desservigo ao Estado Democréatico de Direito, deixando
de ser instrumento da Justica, para se tornar terreno incerto, recheado de
armadilhas e percalcos, onde sb se aventuram agueles que ndo tém mais nada a
perder.
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A razoabilidede deve ser diada do Poder Judici&io nessa tarefa, de forma
gue se acance efetiva digribuicdo de Justica. N&o se deve, portanto, impor
Surpresas processuais, pois estas sd prgudicam a parte que tem razéo no mérito
da disputa. Tenho dito, neste sentido, que o processo dvil dos dbices e das
amadilhas € o0 processo cvil dos rabulas. Mesmo os advogados mas
competentes e estudiosos estdo sUjeitos ap esquecimento, ao 1gpso, e ndo se pode
exigir que todos tenham conhecimento das mais reconditas nuances criadas pela
jurisprudéncia. O direito das partes ndo pode depender de tdo pouco. Nas
guestbes controvertidas, convém que se adote, sempre que possivel, a opcdo que
aumente a viabilidade do processo e as chances de julgamento da causa. Basta do
processo como fim em 9§ mesmo. O processo deve viadilizar, tanto quanto
possivel, a resolucdo de méito."

Essa idda deve ser trangportada a hipdtese dos autos e, diante do impase pea
possibilidade de dupla interpretacéo do acdrdéo recorrido, os embargos infringentes devem ser
admitidos. Na dlvida, a mdhor opcdo € sempre aguela que aumenta 0 acesso das partes a
judtica, nuncaa que reduz.

Rgeito, portanto, as degagdes de violagdo aos arts. 530, 267, VI e 512, todos do
CPC.

VI — llegitimidade do MP/M G para litigar na Comarca do Rio de Janeiro.
Violagdo dos arts. 41 c/c 267, 1V, ambos do CPC.

Ingressando no méito do julgamento, apds superadas as impugnacies ao
cabimento dos embargos infringentes, o recorrente argumenta que 0 MPIMG seria parte ilegitima
para requerer 0 arresto agui discutido, perante a Comarca do Rio de Janeiro, tendo em visa a
divisio fundond estabelecida pelosincisos do art 128 da CF/88.

Nesse sentido, pondera que a acdo cautdar fai iniddmente didtribuida perante a
Comarca de Bdo Horizonte, MG, mas 0 respectivo juizo, interpretando aregrado art. 45 dalLé
6.024/74, declinou de sua competéncia, remetendo os autos a justica estadud do Rio de Janeiro,
titular de competéncia fundond absoluta para conhecer da matéria. Da incompeténcia do juizo,
segundo o recorrente, decorreria naturdmente a fdta de aribuicdo do membro do MP. A
consequéncia disso seria nulidade da agdo proposta.

Nesse sentido, o recorrente citaa obra O Ministério Publico no Processo Civil e
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Penal de PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO (Ed. Forense, 52 Edicéo, pag. 96), para
guem a consequéncia da propositura da acdo por 6rgéo sem dribuicdo do Minigério plblico
acarretaria “ dependendo do tipo de intervencéo do 6rgéo do MP, ou a nulidede de todos os atos
processuais a partir da denlindia ou da inidd avil, quando parte 0 MP, ou do ato especifico
produzido pedo MP e dagudes que direglamente dependam ou sgam consequéncia, quando
‘custos legis”.

O recorrente pondera, indudve, que a questéo ndo se vludonaia caso se
reputasse que, na hipotese, 0 MP atuaria em subgtituicéo processud, umavez que “o art. 41 do
Cdbdigo de Processo Civil sO permite td indituto nos casos expressamente previstos em le”.
Asam, seria “irrdevante que o Minigério Piblico do Rio de Janeiro tenha manifestado a sua
intencdo de prosseguir na demanda como sucessor do autor primitivo, porquanto a sua admisséo
sem previsio legd implicaem violago ao principio da estabilidade do processo”.

Todas essas degagbes sdo trazidas a apreciacdo desta Corte sob a dtica da
violagdo dos arts. 41 e 267, V1, ambos do CPC.

Ocorre que, a exemplo do que ocorreu quanto a alegada violago ao art. 125, I,
adma referido, também agui a questéo esta md posicionada. A suposta impossbilidede de
propositura da acéo peo membro do MP que néo estgja dotado de atribuicéo legd, ou a
nulidede da peticdo inidd guizada nessas condigdes, € maéria que Ndo esta insrida no ambito
dos arts. 41 e 267, VI, do CPC. A violago teria de vir complementada pelas disposigoes legas
que disaplinam a atribuicdo de cada 6rgéo do Minigério Plblico. Incide, neste ponto, 0
Enunciado n° 284 da SUmula/STF-.

De todo modo, € importante frisar que o Minigério Plblico € dotado de unidade,
indivishilidede e independéncia, tendo sdo indituido, nos termos do art. 127 da CF, com a
incumbénda de defender a ordem juridica, o regime democrético de direito e os interesses socias
e individuais indigponiveis A interpretacdo de qualquer norma que regule essa indituicio tem,
necessariamente, de ser promovida com os olhos voltados a essa funggo maior, estabelecida
condtituciondmente. Disso decorre que néo € possive optar, ao disciplinar a competénciado MP,
por uma interpretacdo que redrinja sua atuacdo, quando da se faz necessria. Se a acéo fo
proposta pdo MP/MG, perante uma das comarcas daguele Estado, e depois fai ratificada pelo
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MP/RJ quando os autos foram remetidos a esse Estado, néo ha sentido, do ponto de vida dos
objetivos da Le e da Condtituicéo, em dizer que ha nulidede de todo o processo. A atuacdo do
MP néo pode ser obstada por e ucubragdes juridicas sem sentido prético.

Esse fao 0 entendimento do STJ no julgamento do REsp 819.217/RJ (32 Turma,
Rd. Min. Massami Uyeda, DJe de 6/11/2009), rdaivo também a liquidacio extrgudicid dos
bens do Banco Naciond, mas referente ao arresto de outro adminigtrador.

Rgeto, portanto, a aegacéo de violagéo aos arts. 41 e 267, VI, do CPC,

VIl — Falta de interesse de agir para a propodtura da agdo cautelar de
arresto. Violagdo dos arts. 36 daL el 6.024/74, 267, 1 e VI e 295 do CPC.

A gquestéo da fdta de interesse do MP para requerer 0 arresto, que ja fora
suscitada no capitulo do recurso referente a impossibilidade de conhecimento dos embargos
infringentes, € retomada, agora quanto ao mérito, no capitulo do recuso especid que pleitea o
reconhecimento da violagdo dos arts. 36 daLd 6.024/74 e 267, 1 e VI e 295 do CPC.

O recorrente argumenta que n&o se poderia requerer arresto de bens que, desde
18.11.95, data em que fo decretado o RAET (Regime de Administracéo Especid Temporaia),
edariam aingidos pela indisponibilidede disposta no art. 36 da La 6.024/74. Sudenta, nesse
sentido, que € jusamente por s que o art. 45 da La 6.024/74 determina ao MP que requeira
“0 'seqliestro’ (rectius, arresto) dos bens dos ex-administradores, que néo tinham Sdo aingidos

pela indigoonibilidade previta no atigo 36, quantos bastem para a efdivacido da

responsabilidade’. Para os bens declarados indigponivess, 0 arresto seria desnecessario.

O acordéo recorrido afastou essa tese sob 0 argumento de que a jurisprudénciado
STJ autoriza a medida. O recorrente argumenta, contudo, que a posi¢éo adotada pelo acordao
recorrido gera um excessvo Onus para 0s ex-administradores ssm que, em contrapartida,
verifigue-se um ganho préico com a medida. Aponta como “puramente conceitud” a diferenca
estabdecida pdo acdrdao, entre indigponibilidade e arresto, e pontua que se, na pratica, as
medidas ndo se diferenciam, a fdta de interesse de agir do MP para requeré-las se impde.

Em que pese a irresgnac@o dos recorrentes, contudo, a juriprudéncia do STJ ja
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esta pacificada no mesmo sentido do acorddo recorrido, consoante, entre outros, 0s seguintes
precedentes. AgRg no RESp 775494/SP, 32 Turma, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe
de 12/5/2011; REsp 819.217/RJ (Rdl. Min. Massami Uyeda, j& citado); REsp 185.796/SP (Re.
Min. Ruy Rosado de Aguiar, 42 Turma, DJ de 17/12/1999); entre outros. Aplica-se, portanto, o
Enunciado n° 83 da SUmula/'STJ.

VIl — Auséncia de individualizagdo da conduta do adminigrador. Ofensa
aoart.41dalLe 6.024/74.

Prosseguindo em suaiirresignacéo, o recorrente argumenta que em hipotese dguma
amedida cautdar de arresto poderia ter sdo acolhida peo TYRJ porquanto ainidd do processo
seriainepta. O mativo seria o de que a conclusdo do inquérito adminigrativo do BACEN, que lhe
deu origem, ndo individudizou a responsabilidade de cada adminisrador do Banco Naciond,
violando, assm, a norma do art. 41 da Le 6.024/74. Dessa violacdo decorreria a inépdia e,
portanto, a ofensaa normado art. 295, |1, do CPC.

Nesse sentido, o recorrente pondera que, se admitida a cautelar proposta desse
modo, sem individudizacZo de sua conduta, haveria restricéo ao seu direito de defesa e, mas que
Is30: s&r-lhe-iam imputados os Onus de uma conduta sem demonstracdo de culpa ou de nexo
causd. Cita, indudve para reforco de argumentacdo, precedente de minha rdatoria (REp
447.939/SP, 32 Turma, DJ de 25/10/2007), na qud esta Corte estabeleceu ser subjetiva a
responsabilidade dos administradores de indtituigdes financaras.

A questéo, contudo, estd md posicionada no recurso especid. Em primero lugar,
0 precedente citado, de minha reaoria, fo exarado no julgamento de uma acdo de
regponsabilizacéo de ex-adminigtradores, na qud se discutia, Nndo 0 arresto, mas 0 mérito da
controvérsa. O fao de se estabelecer que é subjetiva sua responsabilidade, nesses casos, tem
pouca relacdo com o contelido do inquérito adminigtrativo que precede a cautdar de arresto. Em
segundo lugar, se o préprio recorrente diz que o inquérito adminigrativo foi concluido, néo ha
ofensa direta a0 art. 41 da La 6.024/74 passivd de ser reconhecida nesta sede. A insurgéncia

néo se da quanto a exigéncia do inquérito ou de sua conclusio, mas ao respectivo contetido, que
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é, perante a cautdar de arresto, uma fonte, um documento, uma prova. Vae dizer: com base no
inquéito (prova), o judidaio decreta a medida (arresto). O revolvimento dessa prova,
descendo-se ao contetido do inquérito adminigrativo, é obstado, nesta sede, pelo Enunciado n° 7
da Simula de Jurisprudénciado STJ. Para 0 arresto, basta a concluséo do inquérito. A exigéncia
de responsabilidade de cada um dos adminigtradores, sgja objetiva, sga subjetiva, devera ser
objeto da acdo avil plblica que se seguird as medidas cautelares ja guizadas.

| X - Dissidio jurisprudencial

No que diz respeito adinea“c’ do parmissivo congtituciond, o recorrente suscita,
no especid, 0s seguintes temas (i) desnecessdade do arresto em face da anterior
indigoonibilidade de bens, (ii) responsabilidade subjetiva dos administradores da indituicgo
finencdra Ambas as questfes ja foram enfrentadas e afastadas em capitulos deste recurso
egpecid que tratam da violaggo de dispogtivos de le federd. Assm, tendo Sdo reeitada a
irresgnacéo dos recorrentes no que diz respeito a dinea “d do pemissvo condituciond, a
impugnacéo desses temas sob 0 enfoque da dinea “¢’ conduzira necessariamente a0 MEIMO
resultado sendo, portanto, desnecessrio regpreciar 0s temas do recurso especia sob esta Gtica.

Forte nessas razbes, conheco do recurso especid mes lhe NEGO
PROVIMENTO.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Ap6s o0 voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, conhecendo do recurso especia, e
negando-lhe provimento, pediu vista 0 Sr. Ministro Massami Uyeda. Aguardam os Srs. Ministros
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RECURSO ESPECIAL N° 1.168.093 - RJ (2009/0231443-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : RICARDO FERNANDES FRANCO

ADVOGADO : ARNOLDO WALD FILHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:

Ao relatério da eminente Ministra Nancy Andrighi, acrescenta-se que o
presente feito foi levado ao julgamento da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, em 11/10/2011, ocasido em que, apés o voto da Ministra Relatora, conhecendo
do recurso especial e negando-lhe provimento, pediu-se vista dos autos.

Inicialmente, sdo necessarios alguns esclarecimentos acerca do
ocorrido no processo.

Verifica-se, da analise dos autos, que o Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais - MP/MG propds, em face de RICARDO FERNANDES FRANCO
(doravante denominado simplesmente RICARDO), medida cautelar de arresto de bens
com fulcro no art. 45 da Lei n. 6.024/74 (Lei da Intervencgéo e Liquidacao de Instituicdes
Financeiras), preparatoria da acao de responsabilidade civil a ser ajuizada nos termos
do art. 46 do aludido Diploma Legal. Alegou, basicamente, que € devido o arresto dos
bens de RICARDO, porquanto ele era um dos administradores do Banco Nacional S. A.,
instituicdo financeira que, por decreto do Banco Central do Brasil - BACEN, passou a
estar sob Regime de Administracdo Especial Temporaria - RAET. Afirmou, ademais,
que o BACEN concluiu o inquérito extrajudicial previsto no art. 41 da Lei n. 6.024/74, de
modo que se impde a propositura desta acdo cautelar de arresto dos bens de
RICARDO, mesmo em relacdo aos bens j& sujeitos a indisponibilidade decorrente da
decretacdo do RAET. Aduziu, ainda, serem diversos os efeitos da indisponibilidade
comparativamente aos do arresto, a justificar o presente feito cautelar.

A acao cautelar, embora apresentada perante o r. Juizo de Direito da 22
Vara de Registros Publicos, Faléncias e Concordatas de Belo Horizonte-MG - que,
diga-se de passagem, prolatou decisao liminar de arresto -, foi remetida para o r. Juizo
de Direito da 72 Vara de Faléncia e Concordatas do Rio de Janeiro-RJ, reconhecido
como o competente, que confirmou a liminar.

A sentenca do r. Juizo carioca julgou procedente o feito cautelar,
acolhendo em definitivo o pedido de arresto e consolidando-se a liminar deferida ab initio
(fls. 648/652 e-STJ), decisum mantido ante a rejeicdo dos embargos declaratorios
opostos (fl. 659 e-STJ).

Irresignado, RICARDO interpds recurso de apelacao, o qual foi provido,
por maioria de votos, pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
sendo esse aresto impugnado por embargos infringentes, os quais também foram
providos pelo Tribunal a quo, para restabelecer a sentenca de primeiro grau (fls.
800/806 e-STJ).
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Opostos embargos de declaracao por RICARDO, o Colendo Sodalicio
carioca os rejeitou (fls. 825/826 e-STJ).

O recorrente RICARDO interpbs recursos extraordinario (fls. 829/851
e-STJ) e especial, sendo que so este ultimo foi admitido pelo Tribunal a quo.

No presente recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso Il
alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal de 1988, em que se alega negativa de vigéncia
dos arts. 41, 125, inciso |, 165, 267, inciso |, incisos Il, IV e VI, 295, 333, inciso |, 458,
512, 530 e 535, inciso Il, do Cdodigo de Processo Civil; e 36, 40 e 41 da Lei n. 6.024/74,
bem como dissidio jurisprudencial, busca o recorrente RICARDO a reforma do r.
decisum, sustentando, em sintese:

i) Nao-recepcéao da Lei n. 6.024/74 pela Constituicdo Federal de 1988;

ii) Negativa de prestacao jurisdicional, uma vez que o acérdao recorrido
teria se omitido na andlise da alegacdo de intempestividade e de ndo-cabimento dos
embargos infringentes, bem como sobre a auséncia de individualizacdo das condutas
de cada administrador, 0 que conduziria a inépcia da inicial da medida cautelar;

i) Ofensa ao principio da isonomia, tendo em vista que os embargos
infringentes, embora extemporaneos, teriam sido conhecidos pelo Tribunal a quo;

iv) Ndo-cabimento dos embargos infringentes na hip6tese dos autos,
visto que o0 acorddo que reformou a sentenca de mérito extinguiu 0 processo por
caréncia de acéo;

v) Auséncia de atribuicdo do membro do parquet mineiro para ajuizar a
acao cautelar, uma vez que a competéncia para conhecer do pedido pertence ao r.
Juizo de Direito da Comarca do Rio de Janeiro;

vi) Inexisténcia de interesse do Ministério Publico em propor a cautelar
de arresto, porguanto os bens que constituiram objeto da referida medida ja se
encontravam indisponiveis;

vii) N&o-individualizagdo da conduta dos administradores quando da
conclusao do inquérito pelo Banco Central; e

viii) Cuidando os autos de responsabilidade subjetiva do administrador -
gue exige a demonstracao de culpa -, e, havendo elementos seguros que comprovam a
auséncia de participacéo do recorrente RICARDO nos eventos danosos que levaram a
qguebra do BANCO NACIONAL, é de ser julgada improcedente a medida cautelar.

Em parecer, o representante do Ministério Publico Federal opinou pela
redistribuicdo do feito a uma das Turmas da Terceira Secao deste Superior Tribunal de
Justica (fls. 996/997 e-STJ).

Inicialmente, em relacdo a preliminar suscitada pelo parquet, desde
logo, assinala-se que a competéncia para o julgamento deste recurso especial
realmente ndo € dos 6rgaos da 12 Secdo, e sim da 22 Secdo, porquanto a discussao
subjacente a presente lide diz respeito a uma providéncia cautelar de arresto
preparatéria de uma posterior acao civil de responsabilidade de ex-administradores de
instituicao financeira em liquidacdo extrajudicial. A propdsito, a Corte Especial dispés:

"CONFLITO INTERNO DE COMPETENCIA. A(;AQ CAUTELAR DE
ARRESTO E INDISPONIBILIDADE DE BENS. ACAO PRINCIPAL A
SER INTENTADA. RESPONSABILIDADE CIVIL.
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| - Compete a 2.2 Secdo deste Tribunal o julgamento de recurso
especial interposto contra acérddo que manteve a liminar concessiva
de indisponibilidade de bens de ex-dirigentes do Banco Estadual, a fim
de ogarantir futura acdo de conhecimento para apuracdo de
responsabilidade civil.

Il - Conflito conhecido para declarar competente a 22 Se¢éo."
(CC 30.792/R0O, Corte Especial, Rel. Ministro Anténio de Padua Ribeiro,
DJ 27/06/2005)

Em relac&o as preliminares contidas no recurso especial do recorrente
RICARDO, concorda-se com a eminente Ministra Relatora.

Com efeito.

E certo que a via do recurso especial ndo comporta o exame de
suposta ndo recepcao da Lei n. 6.024/74 pela Constituicdo Federal de 1.988, que
preconizou os principios da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal.
Veja-se:

"PROCESSUAL CIVIL. INSTITUICAO FINANCEIRA. LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. EX-ADMINISTRADORES. INDISPONIBILIDADE
DOS BENS - ARRESTO. (...) MATERIA CONSTITUCIONAL.

()

5. Ndo ha como examinar a pretensdo do recorrente em demonstrar
gue a Lei n° 6.024/74 ndo foi recepcionada pela atual Constituicdo
Federal, pois a analise de discussao afeita as regras constitucionais €
de competéncia exclusiva da Suprema Corte, conforme estabelecido
no artigo 102 da Carta Magna.

6. Recurso especial improvido."(REsp 727.132/RJ, 22 Turma, Rel. Min.
Castro Meira, DJ 03/10/2005).

E, ainda: REsp 592.069/SP, 32 Turma, Rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, DJ 30/04/2007.

Ad argumentandum tantum, o egrégio Supremo Tribunal Federal ja
sinalizou para a compatibilidade da Lei n. 6.024/74 com a nova ordem constitucional,
consoante precedentes de ambas as turmas da Excelsa Corte:

"LElI N° 6.024/74. ARRESTO DOS BENS DE ENVOLVIDOS EM
POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM INSTITUICAO FINANCEIRA.
OFENSA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. INEXISTENCIA.

1. O arresto é medida cautelar prevista na legislacdo processual civil
com vistas a garantir a efetividade de uma possivel execugdo, ndo
representando julgamento prévio ou ingeréncia patrimonial indevida.

2. A decisdo que decretou o arresto apresenta-se devidamente
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fundamentada, na presenca do ‘fumus boni iuris' e do ‘periculum in
mora’, requisitos que nao podem ser contestados em sede
extraordinaria, devido a seu carater processual ordinario. Por esta
razdo ndo pode o Supremo Tribunal examinar se o relatério do Banco
Central, que concluiu pela responsabilidade do recorrente pelos
prejuizos suportados pela instituicdo financeira que administrava, é
suficiente para a ocorréncia dos requisitos ensejadores da medida
cautelar.

3. Inocorréncia de violagcao aos principios da ampla defesa e do devido
processo legal. Precedente: RE 228.683.

4. Recurso extraordinario conhecido e improvido." (STF, RE
379128/R0O, 22 Turma, Rel. Ministra Ellen Gracie, DJ 06/08/2004).

E, ainda: RE 232.389/RO, 12 Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ
08/11/2002.

Nao se verifica, ainda, a alegada violagdo dos artigos 165, 458 e 535,
inciso Il, do Cddigo de Processo Civil, porquanto as questbes referentes a
intempestividade e a admissibilidade dos embargos infringentes, bem como o tema da
individualizacdo da conduta do recorrente, foi analisada de forma clara e coerente,
naquilo que pareceu relevante a Turma Julgadora a quo (ut e-STJ, fls. 801/806), sendo
gue, resultado diferente do pretendido pela parte, ndo implica, necessariamente,
negativa de prestacgéo jurisdicional.

Quanto a alegada violacdo ao principio da isonomia (art. 125, inciso |,
do Cédigo de Processo Civil), veja-se que, de fato, a controvérsia acerca do termo
inicial da fluéncia do prazo recursal, se da data do ciente aposto pelo representante
ministerial, ou do ingresso dos autos na reparticdo do Ministério Publico encarregada da
movimentacdo do processo, sO pode ser solucionada caso tivesse sido invocado no
recurso especial o art. 41, IV, da Lei n. 8625/93 (Lei Organica do Ministério Publico), o
gue nao ocorreu, ha espécie, incidindo o ébice do Enunciado n. 284/STF.

A propdsito, citam-se inimeros julgados desta Corte Superior que
solucionaram a controvérsia com base na interpretacdo do referido dispositivo da
LOMP: REsp 650.837/DF, 12 Turma, relator Ministro Luiz Fux, DJ de 28/02/2005; e
AgRg nos EDcl no AgRg no Ag 456.186/SP, 6% Turma, relator Ministro Hélio Quaglia
Barbosa, DJ de 06/03/2006, dentre outros.

A preliminar de ndo-cabimento dos embargos infringentes também
merece ser rejeitada, tendo em vista que: i) extrai-se dos autos que o voto vencedor do
acorddo da apelacdo ndo mencionou expressamente que extinguia o feito sem
resolucdo de meérito; e i) em diversos momentos, o voto vencedor do acérddo da
apelacdo transparece ter analisado o mérito da demanda, ao entender incabivel o
arresto de bens em face dos dispostos na Lei n. 6.024/74. Referida duvida, portanto,
deve privilegiar o acesso a Justica e, por conseqiéncia, 0 conhecimento dos embargos
infringentes.

Relativamente a indicada vulneracédo dos arts. 41 e 267, inciso VI, do
Cadigo de Processo Civil, esta Corte ja consolidou o entendimento de que a remessa
de demanda ajuizada pelo Ministério Publico local para Juizo de outro Estado da
Federacao por forca de declaracdo de incompeténcia ndo impede que o Parquet desse
outro Estado prossiga no patrocinio do feito. Nesse sentido, confira-se:
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"Processual civil. Instituicdo financeira sob Regime de Administracéo
Especial Temporaria - RAET. Medidas cautelares de arresto e
arrolamento de bens. Ex-administrador. Legitimidade do Ministério
Publico. (...)

()

- A luz do principio da indivisibilidade do Ministério Publico e,
considerando que o Ministério Publico do Rio de Janeiro, ao assumir 0
pélo ativo das medidas cautelares de arrolamento de bens e de
arresto, ratificou a inicial proposta pelo Ministério Publico de Minas
Gerais, além de ter sido prolatada sentenga pela Justica estadual
fluminense, afasta-se a preliminar de ilegitimidade ativa do Ministério
Publico do Rio de Janeiro.

(...)
Recurso especial ndo conhecido." (REsp 480.310/RJ, 32 Turma, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, DJ 16/10/2006).

E ainda: REsp 727.132/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Castro Filho, DJ
03/10/2005.

O aresto a quo estd em consonancia com a orientacdo acima, por ter
reconhecido a legitimidade de o Ministério Publico fluminense, apds o encaminhamento
do feito cautelar para um dos Juizos do Rio de Janeiro, ratificar a inicial da acao cautelar
de arresto proposta pelo Parquet mineiro perante Juizo de Minas Gerais. N&o vinga, por
conseguinte, o apelo nobre nesse ponto.

No que tange ao apontado malferimento dos arts. 267, incisos | e Il, 295
do Cadigo de Processo Civil e 36 da Lei n. 6.024/74, oportuno ressaltar que as Primeira,
Segunda e Quarta Turmas Julgadoras deste egrégio Sodalicio Superior firmaram
entendimento no sentido de que a indisponibilidade de bens prevista no art. 36 da Lei n.
6.024/74 ndo obsta o Ministério de Publico de, até o limite dos prejuizos apurados no
inquérito instaurado pelo Banco Central, promover a acao cautelar de arresto sobre todo
0 acervo patrimonial dos ex-administradores, com inclusdo dos bens indisponiveis.
Veja-se:

"COMERCIAL E ADMINISTRATIVO. INSTITUICAO FINANCEIRA.
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. EX-ADMINISTRADORES.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. ARRESTO. REQUERIMENTO DO
MINISTERIO PUBLICO E DECISAO JUDICIAL. POSSIBILIDADE.
ART. 45, DA LEI 6.024/74.

1. A indisponibilidade dos bens dos ex-administradores de instituicdo
financeira é um efeito decorrente do ato administrativo extremo que
decreta sua liquidacéo extrajudicial, ndo impedindo o arresto desses
mesmos bens a requerimento do Ministério Pablico e por deciséo do
Juiz competente para decretacao da faléncia da instituicéo.

2. O art. 45, da Lei n°® 6.024/1974, permite que esse tipo de medida
cautelar seja deferida. Em consequéncia, ndo se pode falar em sua
violacgéo.
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(...)
6. Recurso especial ndo provido."(REsp 475.044/SP, 12 Turma, Rel.
Min. José Delgado, DJ 24/03/2003).

"PROCESSUAL CIVIL. INSTITUICAO FINANCEIRA. LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. EX-ADMINISTRADORES. INDISPONIBILIDADE
DOS BENS - ARRESTO. (...)

(...)

4. O fato de estarem os bens indisponiveis em razdo da decretacao da
liguidagdo extrajudicial ndo afasta a legitimidade e o interesse do
Ministério Publico para propor acdo cautelar de arresto, de forma a
salvaguardar o interesse publico.

()
6. Recurso especial improvido." (REsp 727.132/RJ, 22 Turma, Rel. Min.
Castro Meira, DJ 03/10/2005).

"PROCESSO CIVIL. ARRESTO REQUERIDO PELO MINISTERIO
PUBLICO CONTRA EX-ADMINISTRADORES DE EMPRESA
SUJEITA A LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. POSSIBILIDADE. LEI N.
6.024/74. EXEGESE. PRECEDENTE DA TURMA. ENUNCIADO N.
83 DA SUMULA/STJ. RECURSO DESACOLHIDO.

- Na linha da orientacdo da Quarta Turma, "o arresto de bens previsto
no art. 45 da Lei n. 6.024/74 pode incidir sobre os que ja estavam
indisponiveis (art. 36)". (REsp 204.668/MG, 42 Turma, Rel. Min. Salvio
Figueiredo Teixeira, DJ 29/04/2002).

E, ainda: REsp 185.796/SP, 42 Turma, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar,
DJ 17/12/1999.

A essa orientagdo jurisprudencial se impbe aderir. De fato, a
indisponibilidade prevista no art. 36 da Lei n. 6.024/74 possui efeitos diversos do arresto
sediado no art. 45 do aludido Diploma Legal.

Por um lado, a indisponibilidade da Lei n. 6.024/74 é medida de indole
administrativa, decorrente do decreto de intervencédo, liquidacdo extrajudicial ou do
Regime de Administracdo Especial Temporéaria - RAET. Além disso, a indisponibilidade
sera inscrita no orgao de registro publico competente (Oficio de Registro de Imoveis,
Bolsa de Valores, etc.) para privar o proprietario do poder de dispor da coisa.
Acresca-se, ainda, que ndo ha nomeacdo de qualquer depositario dos bens
indisponiveis, 0os quais "continuam sob a administracdo do proprio titular® (MOTTA,
Nelson Céandido. Da responsabilidade patrimonial dos administradores de instituicdes
financeiras. A indisponibilidade de bens. In.: Revista de Direito Mercantil, industrial,
econdmico e financeiro. Ano XVI, n. 27, 1977. Pp. 49).

Por outro lado, o arresto é providéncia judicial destinada a garantir
futura execucao por quantia certa. Anota-se, ademais, que os bens arrestados, ao
contrario do que ocorre na indisponibilidade, estardo "sob a guarda e administracao do
depositario competente [nomeado pelo juiz]* (MOTTA, Nelson Candido. Da



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

responsabilidade patrimonial dos administradores de instituicdes financeiras. A
indisponibilidade de bens. In.: Revista de Direito Mercantil, industrial, econémico e
financeiro. Ano XVI, n. 27, 1977. Pp. 49).

Como se Vvé, ndo se pode confundir a indisponibilidade da Lei n.
6.024/74 com o arresto, especialmente por produzirem efeitos diversos: aquela, o
tolhimento do poder de dispor da coisa; este, a restricdo da posse mediante a entrega
da administracao livre da coisa ao depositario judicial (que, eventualmente, pode ser o
proprio proprietario). A proibicdo de dispor é "medida menor do que o sequestro e 0
arresto, pois conserva a posse do dono" (Humberto Theodoro Junior apud:
YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de Oliveira. Indisponibilidade de Bens e Poder Geral de
Cautela. In.: Revista Dialética de Direito Processual - RDDP. Maio de 2009, n. 74.

Pp. 23).

N&o se olvida, outrossim, que a indisponibilidade implica a nulidade de
eventual alienacdo do bem, ao passo que o arresto apenas importa na ineficacia da
transmissdo dominial. Com efeito, "inefichcia ndo se confunde com nulidade, nem
impede que seja valida a alienacdo do bem; apenas faz com que o ato praticado seja
irrelevante para o processo, ou seja, faz com que o bem transferido, embora integrado
no patriménio do adquirente, conserve a vinculagcdo ao arresto e aos destinos do
processo a que serve a medida cautelar" (JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de
Direito Processual Civil. Vol. Il. Rio de Janeiro: Forense, 2007. Pp. 632).

Oportuno, nesse contexto, € recordar que a propria legislacéo,
conhecendo a distingdo entre esses institutos, previu expressamente hipoteses de
integracdo desses meios para aumentar a eficacia assecuratoria do adimplemento de
determinados créditos. E o caso, por exemplo, do art. 53, § 1°, da Lei n. 8.212/91, que -
nas execucdes da divida ativa federal - agrega a indisponibilidade aos bens que forem
penhorados (recorde-se que o arresto é providéncia acessoéria em relacdo a penhora e
se sujeita, subsidiariamente, as regras regentes desta, consoante arts. 818 e 821 do
Cadigo de Processo Civil, o que credencia a argumentacao exposta).

Semelhantemente, na sistematica da Lei n. 6.024/74, os bens dos
ex-administradores que forem objeto da indisponibilidade poderdo sofrer um acréscimo
de garantia mediante a ordem judicial de arresto, de modo que, além da restricao ao ius
disponendi da coisa, havera o controle judicial da administracdo do bem por intermédio
da figura do depositario. E nessa esteira que se deve tomar o arresto como "uma
medida complementar”, no dizer do eminente Ministro Ruy Rosado de Aguiar (REsp
185.796/SP), ou como "uma medida supletiva”, nas palavras do ilustre Ministro Sélvio
Figueiredo Teixeira (REsp 26.602/SP).

Com essas consideragbes, € de acompanhar-se a orientacdo
jurisprudencial das Primeira, Segunda e Quarta Turmas Julgadoras deste Sodalicio
Superior no tocante a possibilidade de recair o arresto sobre bens ja objeto da
indisponibilidade do art. 36 da Lei n. 6.024/74.

Ja em relacdo a questédo atinente a responsabilizacdo do recorrente
RICARDO, ousa-se discordar da eminente Ministra relatora.

Alusivamente a alegada contrariedade aos arts. 333, inciso |, do Cédigo
de Processo Civil, 40 e 41 da Lei n. 6.024/74 e ao dissidio jurisprudencial relativo ao
tema, observa-se que a tese suscitada no recurso especial consiste, basicamente, em
sustentar que ndo estaria presente o requisito do fumus boni iuris, que seria hecessario
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para a concessao da medida cautelar de arresto dos bens do recorrente RICARDO.
Defende-se, a propésito, que a responsabilidade dos ex-administradores seria subjetiva,
de maneira que seria imprescindivel haver provas acerca da culpa de RICARDO pelos
prejuizos suportados pela instituicdo financeira. Completa-se essa assertiva, com 0
argumento de que o inquérito administrativo instaurado pelo BACEN deveria ter
individualizado a conduta de RICARDO para demonstrar a eventual culpa ou - se se
entendesse objetiva a responsabilidade dos ex-administradores - o nexo causal
suficiente para amparar o arresto.

Como se V&, a controvérsia, a grosso modo, resume-se em saber: a
concessao do arresto da Lei n. 6.024/74 depende ou ndo de elementos probatérios
(ainda que indiciérios) capazes de apontar, de forma individual, a culpa ou o nexo causal
de cada administrador em relacdo aos prejuizos suportados pela instituicao financeira
sob intervencdo, liquidacdo extrajudicial ou Regime de Administracdo Especial
Temporaria - RAET.

A resposta a celeuma reclama conhecer a feicdo do responsabilidade
civil atribuida aos ex-administradores. E que o fumus boni iuris necesséario para o
arresto nada mais é do que uma analise perfunctéria da efetiva viabilidade juridica da
responsabilizacéo civil dos ex-administradores.

Passa-se, entdo, a andlise das hipdteses de responsabilizacdo
civil do ex-administradores.

Com efeito, a Lei n. 6.024/74, basicamente, previu dois casos de
responsabilidade civil dos ex-administradores.

O primeiro esta no art. 39 do aludido diploma, que prescreve, in verbis:

"Art. 39. Os administradores e membros do Conselho Fiscal de
instituicdbes  financeiras responderdo, a qualquer tempo, salvo
prescricdo extintiva, pelos atos que tiverem praticado ou omissdes em
gue houverem incorrido."

Tal dispositivo diz respeito ao dever de os ex-administradores
repararem os danos decorrentes de seus atos e omissdes ilicitos. Trata-se, ai, de
responsabilidade civil subjetiva, conforme pacificada jurisprudéncia desta Corte (REsp
1.036.398/RS, 32 Turma, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe 03/02/2009; REsp
447.939/SP, 32 Turma, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJ 25/10/2007; REsp 592.069/SP,
32 Turma, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 30/04/2007; REsp 21.245/SP, 42
Turma, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ 31/10/1994).

Adiante-se que, para a presente demanda, a discussao acerca desse
jaez de responsabilidade é desinfluente, porquanto a medida de arresto do art. 45 da Lei
n. 6.024/74 ndo se destina propriamente a garantia de reparagdo decorrente de ato
ilicito, e sim a garantia do pagamento dos prejuizos que o inquérito do BACEN indicou
para as diversas gestdes da instituicdo financeira.

A segunda hipétese de responsabilidade de ex-administradores (e é
essa que importa para a controvérsia sub judice) reside no art. 40 da Lei n. 6.024/1974,
na diccao da qual se tem, in verbis:
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"Art. 40. Os administradores de instituicdes financeiras respondem
solidariamente pelas obrigacbes por elas assumidas durante sua
gestao, até que se cumpram.

Paragrafo anico. A responsabilidade solidaria se circunscrevera ao
montante dos prejuizos causados.”

Sobre essa modalidade de responsabilidade, assinala-se que,
inicialmente, esta Corte Superior posicionou-se por qualifica-la como de indole objetiva e
solidéria, de maneira que, para essa anterior corrente jurisprudencial, o simples fato de
ser administrador atrairia 0 6nus de responder, solidariamente com os demais
ex-administradores, por qualquer prejuizo surgido durante a respectiva gestéo,
independentemente de qualquer prova de culpa individualizada (ut REsp 592.069/SP, 32
Turma, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 30/04/2007; REsp 171.748/RO, 22
Turma, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, DJ 28/06/2004; REsp 172.736/RO, 22
Turma, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ 22/09/2003; REsp 21.245/SP, 42
Turma, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ 31/10/1994).

Essa orientacao jurisprudencial, todavia, tomou novo rumo e passou a
reputar a responsabilidade do art. 40 da Lei n. 6.024/74 como sendo subjetiva, fundada
na presuncao iuris tantum de culpa dos ex-administradores. Assim, de regra, ante essa
presuncao relativa, cabera aos ex-administradores o 6nus de provar a inexisténcia de
culpa pelos prejuizos causados a instituicao financeira. Confira-se:

"Direito civil e bancario. Liquidacdo extrajudicial de Consorcio, pelo
Banco Central, com fundamento na Lei n® 6.024/74. Propositura de
acdo civil publica para a responsabilizacdo dos administradores.
Acolhimento, pelo Tribunal a quo, da tese de que seria objetiva sua
responsabilidade, com fundamento no art. 40 da Lei n® 6.024/74.
Reforma da deciséao.

()

- A regra do art. 39 da Lei n° 6.024/74 regula uma hipétese de
responsabilidade contratual; a do art. 40 da mesma lei, uma hip6tese de
responsabilidade extracontratual. Ambas as normas, porém,
estabelecem a responsabilidade subjetiva do administrador de
instituicbes financeiras ou consorcio. Para que se possa imputar
responsabilidade objetiva, € necessario previsédo expressa, que a Lei n°
6.024/74 nao contém.O art. 40 meramente complementa o art. 39,
estabelecendo solidariedade que ele n&o contempla.

- A Lei n° 6.024/74, todavia, autoriza a inversdo do 6nus da prova,
de modo que compete aos administradores da instituicdo
demonstrar que atuaram com o devido zelo, impedindo sua
responsabilizacdo pelos prejuizos causados.

- Nao tendo sido conferido aos réus a oportunidade comprovar sua
auséncia de culpa, é necesséaria a anulacdo do processo para que o
processo ingresse na fase de instrucdo, devolvendo-se os autos ao
juizo de primeiro grau.

Recurso especial provido." (REsp 447939/SP, 32 Turma, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, DJ 25/10/2007)
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Reiterando essa novel orientacdo, a 3 Turma desta Corte assentou
em outra ocasiao:

"- O administrador, mesmo ndo sendo soécio da instituicdo financeira
liguidada e falida, responde pelos eventos que tiver praticado ou
omissbes em que houver incorrido, nos termos do art. 39, Lei 6.024/74,
e, solidariamente, pelas obrigacdes assumidas pela instituicdo
financeira durante sua gestdo até que estas se cumpram, conforme o
art. 40, Lei 6.024/74. A responsabilidade dos administradores, nestas
hipoteses, € subjetiva, com base em culpa ou culpa presumida,
conforme os precedentes desta Corte, dependendo de acao propria
para ser apurada.

- (...) Desta forma, o administrador que tenha contribuido culposamente,
de forma ilicita, para lesar a coletividade de credores de uma instituicao
financeira, sem auferir beneficio pessoal, sujeita-se a acdo do art. 46,
Lei 6.024/74 (...).

Recurso Especial provido."
(REsp 1036398/RS, 3% Turma, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe
03/02/2009)

Acresca-se, ainda, que, para esse entendimento jurisprudencial, a
solidariedade prevista no art. 40 da Lei n. 6.024/74 nao vincula os ex-administradores
entre si. A solidariedade, na verdade, é entre o ex-administrador culposo e a instituicdo
financeira, e ndo entre aquele e os ex-administradores zelosos ou desprovidos de nexo
causal com o dano.

E é a essa mais recente orientacdo que se deve emprestar
homenagem.

Realmente, o mecanismo de intervencéao, liquidacdo e administracédo
especial temporaria - RAET das instituicdes financeiras - por se imbuir de inegavel
interesse publico consistente na saude econémica do pais, na estabilidade dos juros, no
controle das taxas de cambio, no desenvolvimento socioecondémico - mereceu
tratamento privilegiado pela legislacdo brasileira, com instrumentos de
responsabilizacdo, ao maximo, eficazes. Entretanto, a interpretacdo dos dispositivos
referentes a esses instrumentos deve ser feita em consonancia com primados de
razoabilidade e de principios gerais de direito.

Assim, atendo-se ao art. 40 da Lei n. 6.024/74, verifica-se nao ser
vidvel extrair dai que a responsabilidade pelos prejuizos suportados pela instituicdo
financeira é, de forma objetiva e solidaria, de todos os ex-administradores, visto que, em
nenhum momento, a legislacdo faz mencao expressa a pretensa natureza objetiva da
responsabilidade, tampouco a solidariedade entre os administradores em si.

Além do mais, bem observou a ilustre Ministra Nancy Andrighi, in litteris:

"Além disso, conforme observa o Professor NEWTON DE LUCCA (“A
responsabilidade civil dos administradores das instituicdes financeiras”,
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in Revista de Direito Mercantil Industrial, Econémico e Financeiro n°® 67,
jul-set/1987, pags. 32 a 38, esp. pag. 36), a expressao prejuizos
causados contida no paragrafo unico do art. 40 estd a delimitar a
responsabilidade, ndo apenas em termos de extensao, mas também de
natureza. A idéia de causalidade, porém, estd sempre presente. Se
estivéssemos diante de uma hipétese de responsabilidade objetiva,
como observa Arnoldo Wald, a expresséo "prejuizos causados” contida
no § Unico do art. 40 deveria ser substituida por prejuizos sofridos. Da
mesma forma, como observa Saulo Ramos, a teoria do risco criado é
incompativel com a mencéo, contida no art. 46 da Lei, de que "a
responsabilidade dos ex-administradores, definida nesta Lei, sera
apurada em acao prépria’, sendo mais conveniente dizer que "0s
prejuizos serdo exigidos”, expressdo muito mais conforme a idéia de
responsabiliza¢ao pelo risco criado.

Além disso, com relacdo aos argumentos de que a responsabilidade
objetiva se fundamenta no risco profissional, ou na necessidade de se
prestar garantia aos credores da instituicdo financeira, trata-se de
argumentos que ndo se sustentam. E necessario lembrar que em
grande parte das vezes as instituicdes financeiras sédo geridas por
administradores empregados, que ndo se beneficiam dos bbénus
decorrentes da atividade desenvolvida pela instituicdo. Assim, ndo ha
sentido em se justificar sua responsabilizacdo pelo proveito que
aufeririam da atividade desenvolvida pelo banco. Muitas vezes, ndo sao
0s administradores que criam, ou que gozam dos riscos criados pela
atividade bancéria, o que é admitido até mesmo por defensores da
teoria objetiva (HAROLDO MALHEIROS DUCLERC VERCOSA, cit.,
pags. 114-115, conforme observado por IVO WAISBERG, cit., pags.
144-145). Além disso, nas hipéteses de administradores empregados,
gue nao auferem os lucros da instituicdo, sua responsabilizagcédo como
medida de garantia seria pouco mais que nada. Muito mais efetivo seria
buscar do acionista controlador da instituicdo financeira a justa
reparacdo aos lesados, ainda que mediante mecanismos de
desconsideracdo da personalidade juridica.”

(excerto do voto-condutor no ja citado REsp 447.939/SP)

Nao se olvida, ainda, que a responsabilidade do art. 40 da Lei n.
6.024/74, além de ser subjetiva (conforme supramencionado), assenta-se na presuncao
iuris tantum de culpa do ex-administrador.

E é assim por dois motivos.

De um lado, é certo que o referido dispositivo prevé hipotese de
responsabilidade civil contratual, por cuidar de prejuizos causados em decorréncia do
inadimplemento de obrigacdes assumidas pela instituicdo financeira sob a gestdo do
ex-administrador. Por conseguinte, nessa orbe, conforme anotou a insigne Ministra
Nancy Andrighi, quando € "provada a relacdo juridica contratual preexistente e o
inadimplemento, o prejuizo € presumido” (excerto do voto-condutor no ja citado REsp

447.939/SP).
Por outro lado, a grandeza da complexidade da intricada malha de
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operacdes financeiras que envolvem o quotidiano das instituicbes bancaria torna, na
pratica, assaz dificultosa a tarefa de desvendar, com minudéncia, a existéncia ou ndo
de culpa dos gestor por cada obrigacdo. Ademais, as obrigacdes foram contraidas sob
a gestdo e supervisdo dos ex-administradores, de modo que estes sdo 0s mais
habilitados a provar a inexisténcia de culpa nas obrigacdes assumidas sob a sua batuta.

Em conclusédo, tem-se que a responsabilidade do art. 40 da Lei n.
6.024/74 ¢ subjetiva, com inversdo do 6nus da prova acerca da culpa em desfavor do
ex-administrador.

Assentada a feicdo da responsabilidade prevista no art. 40 da Lei
n. 6.024/74, terreno fértil se tem para perscrutar oS pressupostos para a
concessao da medida cautelar de arresto, cuja finalidade é assegurar a eficaz
concretizacdo do dever de reparacdo dos prejuizos causados a instituicdo
financeira.

Recorde-se que, logo que é decretada a intervengdo, liquidacdo ou
administracdo especial temporaria da instituicdo bancaria, o BACEN deve providenciar,
imediatamente, a indisponibilidade dos bens dos ex-administradores que geriram a
instituicdo nos ultimos 12 (doze) meses (art. 36 da Lei n. 6.024/74).

A indisponibilidade dos bens é a primeira medida de indole cautelar
destinada a garantir a eventual responsabilizacdo dos ex-administradores. Ela
prescinde de qualquer justificativa, porquanto o mero ato interventivo decretado pelo
BACEN ja é suficiente, por si sO, para amparar a cautelar de indisponibilidade do
patriménio dos ex-administradores da instituicao financeira. Anota-se, ainda, que essa
indisponibilidade ndo atingird todos os ex-administradores nem todos os bens; ela
restringir-se-a apenas a alguns ex-administradores (ou seja, 0S que integraram as
gestdes dos ultimos doze meses da instituicdo bancéaria). E mais: ela recaira somente
sobre 0s bens sujeitos a algum tipo de registro publico (como Cartério de Imoveis,
Bolsa de Valores e etc).

Nao convém tecer outras consideracdes acerca da indisponibilidade,
por se tratar de questao alheia ao objeto do presente recurso especial.

Além da indisponibilidade, o BACEN devera instaurar o inquérito a "fim
de apurar as causas que levaram a sociedade aquela situacdo [de crise] e a
responsabilidade de seus administradores e membros do Conselho Fiscal" (art. 41 da
Lei n. 6.024/74).

Ao cabo do inquérito, o BACEN devera realizar um relatorio, do qual
constarao, em sintese, "a situacéo da entidade examinada, as causas de sua queda, 0
nome, a qualificacédo e a relacdo dos bens particulares dos que, nos ultimos 5 (cinco)
anos, geriram a sociedade, bem como o montante ou a estimativa dos prejuizos
apurados em cada gestao” (art. 43 da Lei n. 6.024/74).

Feito isso, 0 inquérito podera ter dois destinos:

a) Caso seja constata a inexisténcia de prejuizos sofridos
pela instituicdo financeira, o inquérito sera sumariamente
arquivado pelo BACEN (art. 44 da Lei n. 6.024/74);

b) Se, porém, for constatada a existéncia de prejuizos, o
BACEN encaminhard o inquérito e o relatorio para o Juizo
competente para eventual faléncia da sociedade.



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nessa segunda hipétese, o Juizo de ocasional feito falimentar
encaminhara o inquérito e o relatério ao Ministério Publico, "que, em 8 (oito) dias, sob
pena de responsabilidade, requerera o sequestro dos bens dos ex-administradores (...)
guantos bastem para a efetivacdo da responsabilidade” (art. 45 da Lei n. 6.024/74).

Sublinhe-se, por oportuno, que esse arresto (impropriamente
designado de sequestro pelo legislador) podera alcancar outros ex-administradores, ndo
atingidos pelo decreto de indisponibilidade, integrantes de gestdes ruinosas da
instituicdo financeira. Além do mais, o arresto, além de recair sobre os bens ja
indisponiveis (0s quais, como ja se viu, restringem-se a méveis ou iméveis controlados
por orgdos de registro publico), podera chegar a outros bens dos ex-administradores,
como joias, mobiliarios de casa, etc. Ha, no entanto, um limite para esse arresto: o valor
das coisas constritas ndo podera exceder o montante dos prejuizos apurados pelo
inquérito do BACEN.

Apbs a realizagdo do arresto, o Ministério Publico propora, contra os
ex-administradores, acao de responsabilidade pelos prejuizos sofridos pela instituicdo
financeira dentro de 30 (trinta) dias. Inerte o Parquet, qualquer credor podera ajuizar a
referida demanda em 15 (quinze) dias. Transcorrido, no entanto, esse lapso de 45
(quarenta e cinco) dias in albis, serdo cassados o arresto e a indisponibilidade.

Nesse diapasdo, vale ressaltar que, por previsdo expressa da
legislacdo, € nessa acdo supracitada que "a responsabilidade dos ex-administradores
(...) sera apurada” (art. 46 da Lei n. 6.024/74).

Por fim, "passada em julgado a sentenca que declarar a
responsabilidade dos ex-administradores, o arresto e a indisponibilidade se convolardo
em penhora, seguindo-se o processo de execucdo" (art. 49 da Lei n. 6.024/74).

A questdo em tela é: em que consiste o fumus boni iuris do
supracitado arresto?

O fumus boni iuris deve corresponder a uma analise perfunctoéria e
antecipada da viabilidade ou ndo da responsabilizagdo dos ex-administradores pelos
prejuizos causados, nos termos do art. 40 da Lei n. 6.024/74.

Desse modo, como a responsabilidade do art. 40 da Lei n. 6.024/74 é
subjetiva com base na presuncao iuris tantum de culpa do ex-administrador (consoante
ja foi exposto), a presenca do fumus boni iuris se contentara com a mera existéncia de
obrigac¢des inadimplidas e com a simples condi¢do de ex-administrador, assegurado,
porém, ao ex-administrador erguer provas suficientes para derruir a referida culpa
presumida.

Por essa razdo, ndo merecera reforma a decisdo que determina o
arresto dos bens do ex-administrador, firmando o fumus boni iuris no fato de o inquérito
do BACEN ter reconhecido a existéncia de prejuizos causados a instituicao financeira
na respectiva gestdo, ressalvado, contudo, o direito de o ex-administrador infirmar a sua
presuncédo de culpa mediante producéo de provas.

Esse direito de produzir provas em contrario deve ocorrer no foro
expressamente eleito para tanto: a acao de responsabilidade, por for¢a do disposto no
art. 46 da Lei n. 6.024/74. Obviamente, nada impedira que o magistrado, antes mesmo
da propositura da acéo de responsabilidade, afaste a presuncéo legal de culpa quando
os elementos probatdrios forem suficientes para tanto.
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Nao é demais dizer que o inquérito instaurado pelo BACEN néo € o
campo préprio para produzir provas acerca da culpa dos ex-administradores, porquanto
tal culpa é presumida, conforme ja ressaltado. Na realidade, o inquérito centra-se em
levantar as informacfes acerca da situacdo da instituicio bancaria, das causas de sua
crise, do montante dos prejuizos causados em cada gestdo e das demais exigéncias
do art. 43 da Lei n. 6.024/74. Tais informacBes serdo Uteis para a acdo de
responsabilidade do art. 46 da Lei n. 6.024/74. Alias, recorde-se que, se 0 inquérito do
BACEN néo detectar a existéncia de prejuizos, ele sera sumariamente arquivado, o que
demonstra que uma das finalidades do BACEN ¢é amparar futura acdo de
responsabilidade. Por essa razéo, o art. 41 da Lei n. 6.024/74, a0 mencionar que uma
das finalidades do inquérito é apurar a responsabilidade dos ex-administradores, ndo
pretendeu eleger a via do inquérito como o foro de producdo de provas da
responsabilidade individualizada dos ex-administradores, mas sim objetivou anotar que
0 inquérito apontara a eventual existéncia de prejuizos provocados nas diversas gestdes
com o fito de respaldar a propositura da acdo de responsabilidade. Sera - repita-se - a
via judicial da acdo de responsabilidade o palco onde "a responsabilidade dos
ex-administradores (...) sera apurada" (art. 46 da Lei n. 6.024/74).

A guisa de resumo, tem-se, portanto, que ndo merece censura a
decisédo que decreta o arresto dos bens de ex-administradores, fundamentando o fumus
boni iuris somente na conclusdo do inquérito do BACEN quanto a existéncia de
prejuizos provocados pelas respectivas gestdes da instituicdo financeira. E que a culpa
dos ex-administradores pelas obrigacfes contraidas sob a sua gestdo é revestida de
presuncao iuris tantum, de modo que cabera a eles produzir prova suficiente para elidir
essa suposicdo legal de culpa. E mais: o ambiente propicio para essa producdo
probatéria € a via judicial da acdo de responsabilidade, embora seja plenamente
possivel o afastamento dessa culpa presumida antes mesmo da propositura da referida
acao na hipétese de o magistrado deparar-se com acervo fatico-probatorio suficiente.
Acresca-se, ademais, que, como 0 arresto é uma cautelar, ele pode ser revogado a
qualquer tempo pelo juiz, quando este deparar-se com elementos probatérios capazes
de infirmar a presuncéo de culpa.

Definido o alcance do fumus boni iuris do arresto previsto na Lei
n. 6.024/74, passa-se a examinar se, in casu, a medida de arresto se sustém ou
nao.

Verifica-se que, na espécie, apds a conclusdo do inquérito do BACEN
no sentido da existéncia de prejuizo causados ao Banco Nacional S. A. durante o
periodo em que o recorrente RICARDO compunha a Diretoria da Instituicdo, o Parquet
requereu o arresto.

O arresto, entéo, foi concedido, apoiando o fumus boni iuris no fato de
ter sido detectados prejuizos ao Banco Nacional, sem individualizar a conduta de
RICARDO para a deflagracdo desses prejuizos, por entenderem ser objetiva a
responsabilidade dos ex-administradores.

Realmente, conforme o entendimento supracitado, ndo era necessario
individualizar a conduta de RICARDO para a concessao do arresto, porquanto,
conforme ja ressaltado, concorre contra os ex-administradores a presuncao iuris
tantum de culpa pelos prejuizos causados a instituicdo financeira.

Ocorre, todavia, que as Instancias de origem, por entenderem objetiva
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a responsabilidade dos ex-administradores (0 que contraria a orientagéo jurisprudencial
desta Corte Superior), recusaram-se a apreciar as alegacdes que 0 recorrente
RICARDO ventilou para infirmar a sua presuncao de culpa.

Desse modo, impde-se afastar o fundamento juridico adotado pela
Corte de origem (a responsabilidade objetiva) e, nos termos da Sumula 456/STF e do
art. 257 do Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica, aplicar a espécie o
entendimento deste Sodalicio Superior (responsabilidade subjetiva, com inversdo do
onus da prova em desfavor do ex-administrador).

Os elementos dos autos dao conta de que o recorrente RICARDO
esteve entre os administradores do Banco Nacional S. A., como membro da Diretoria,
por pouco mais de 5 (cinco) meses, especificamente entre outubro de 1.994 e marco
de 1.995 e, durante todo esse periodo, permaneceu fora do Brasil, em Luxemburgo (cf.
documentos de declaracdo de bens, fls. 497/560 e-STJ), para onde ja havia sido
destacado, em dezembro de 1.993, para organizar e administrar a subsidiaria do Banco
Nacional naguele pais.

Observa-se, ademais, que o recorrente, durante o periodo em que
exerceu o cargo de administrador, ndo participou das reunibes da Diretoria do Banco
Nacional, e tampouco integrou o Comité Executivo daquela instituicdo financeira, nao
tendo como influenciar nas operacdes que levaram o Banco Nacional a insolvéncia.

Do mesmo modo, ndo consta, na denuncia do Ministério Publico
Federal, referéncia ao recorrente RICARDO (fls. 250/302 e-STJ), bem como o relatorio
da investigagdo promovida pela Policia Federal sequer faz mencdo ao nome do
recorrente como indiciado (fls. 303/420 e-STJ). No mesmo sentido, 0 inquérito
conduzido pelo Banco Central ndo foi capaz de apontar a responsabilidade do
recorrente RICARDO pelos prejuizos que ensejaram a liquidacdo do Banco Nacional
(fls. 100/248 e-STJ).

Vé-se, ainda, que, no curso da acdo de responsabilidade, foi elaborado
um laudo pericial, no qual o expert destacou o seguinte: "O relatério da Comissao de
Inquérito ndo apontou qualquer irregularidade cometida pelo Sr. Ricardo Fernandes
Franco, em sua atuacdo como Diretor Estatutario da Sucursal do Banco Nacional de
Luxemburgo. (...) Ndo encontramos no relatério da comissdo de inquérito mengéo a
qgualquer ato do réu que possa ter contribuido para a situacdo que levou o Banco
Nacional a liquidag&o extrajudicial (...) O Sr. Ricardo Fernandes Franco exerceu, no
periodo de outubro de 1994 a marco de 1995, o cargo de Administrador da subsidiaria
do Banco Nacional do Grao Ducado de Luxemburgo, residindo naquele pais (...) O Sr.
Ricardo Fernandes Franco exercia funcdes na subsidiaria do Banco Nacional em
Luxemburgo, onde residia, ndo tendo como influir nas operagdes que levaram o Banco
ainsolvéncia".

Como se V&, os elementos dos autos revelam-se suficientes para elidir
a presuncéao iuris tantum de culpa do recorrente RICARDO pelos prejuizos causados ao
Banco Nacional. E que, de acordo com os elementos dos autos, o recorrente nao
participou de deliberagbes nem praticou atos relacionados a outros negocios e
interesses do Banco Nacional.

Por essa razéo, ante o éxito do recorrente RICARDO em infirmar a
presuncédo de culpa pelos prejuizos, € de se censurar o0 arresto de seus bens.

Esclareca-se, desde logo, que a indisponibilidade dos bens ndo pode
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ser aqui afastada de oficio, pois 0 objeto do recurso especial restringe-se a medida de
arresto. Por essa razdo, eventual irresignacdo contra a permanéncia da
indisponibilidade devera ser postulada no Juizo de origem.

Em resumo, a medida cautelar deve ser julgada improcedente, 0 que,
por consequéncia, impde afastar a condenacao, determinada pelo r. Juizo de primeiro
grau (fls. 648/652 e-STJ), do recorrente RICARDO ao pagamento de custas e
honorérios advocaticios.

Anota-se, a propésito, que é inviavel a condenacdo do Ministério
Publico ao pagamento de 6nus de sucumbéncia, visto que, in casu, ndo se constatou
ma-fé do Parquet na promocao dessa medida cautelar preparatoria da acao civil publica
de responsabilidade de ex-administradores de instituicdo financeira. Nesse sentido,
confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROCEDENCIA.
MINISTERIO PUBLICO. CONDENACAO AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE MA-FE. PRECEDENTES DO STJ. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO REGIMENTAL.

1. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que,
nos casos em que a acao civil publica proposta pelo Ministério Publico
for julgada improcedente, somente havera condenacdo ao pagamento
de honorarios advocaticios quando comprovada a ma-fé do 6rgao
ministerial, nos termos do art. 18 da Lei 7.347/85. Tal hip6tese néo ficou
configurada no caso examinado, o que impde o afastamento da
condenacao aos 6nus sucumbenciais.

2. Nesse sentido, os seguintes precedentes desta Corte Superior:
REsp 764.278/SP, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de
28.5.2008; REsp 896.679/RS, 18 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de
12.5.2008; REsp 419.110/SP, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJ de 27.11.2007; AgRg no Ag 542.821/MT, 22 Turma, Rel. Min. Jo&o
Otavio de Noronha, DJ de 6.12.2006.

3. Desprovimento do agravo regimental." (AgRg no REsp 868.279/MG,
12 Turma, Rel. Ministra Denise Arruda, DJe 06/11/2008).

E, ainda: REsp 294.146/SP, 42 Turma, Rel. Min. Carlos Fernando
Mathias (Desembargador Convocado), DJe 16/03/2009; AgRg no Ag 1.042.206/SP, 22
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 15/12/2008; REsp 406.767/SP, 32
Turma, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 02/12/2002.

Assim sendo, diverge-se da eminente Ministra Relatora, para
conhecer-se, parcialmente, do recurso especial e, nessa extenséo, dar-se-lhe parcial
provimento, para julgar improcedente a medida cautelar de arresto dos bens do
recorrente RICARDO.

Em consequéncia, afasta-se a condenacdo de RICARDO ao
pagamento dos Onus de sucumbéncia (custas e honorarios advocaticios) e
reconhece-se a isencéo do Parquet em relacdo a essas verbas sucumbenciais.
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E o voto.

MINISTRO MASSAMI UYEDA
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Massami Uyeda,
divergindo do voto do Sr. Ministro Relator, dando provimento ao recurso especial, pediu vista o
Sr. Ministro Sidnei Beneti. Aguardam os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Boas Cueva.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.168.093 - RJ (2009/0231443-4)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Trata-se de recurso
especial interposto por Ricardo Fernandes Franco, com fundamento no art. 105, inciso lll,
alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do

Rio de Janeiro, assim ementado:

"EMBARGOS INFRINGENTES - ARRESTO - CUMULACAO COM
INDISPONIBILIDADE - BENS DE EX-ADMINISTRADOR DE INSTITUICAO
FINANCEIRA - ARTS. 36 E 45, DA LEI N° 6024/74.

I-(..)

Il - Instituicdo Financeira em regime de administracdo especial temporaria
(RAET). Indisponibilidade de bens (art. 36, da Lei n°® 6024/74). Possibilidade do
Ministério Publico requerer a medida constritiva de arresto, prevista no art. 45, da
Lei n° 6024/74. Precedentes do STJ e do TJRJ.

lIl - Rejeicao das preliminares e, no mérito, provimento do recurso."

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

O Tribunal de origem julgou a apelagédo interposta pelo ora recorrente contra
sentenca que, mantendo medida liminar concedida, acolheu agdo cautelar proposta pelo
Ministério Publico para obter o arresto de bens como garantia da exequibilidade de eventual
sentenca condenatéria em acdo de responsabilidade civil por ilicitos cometidos na

administracdo de instituicdo financeira.

Conforme a relatora, Ministra Nancy Andrighi, no recurso especial o recorrente
alegou, além da n&o recepc¢éo da Lei n° 6.024/74 pela Constituicdo Federal de 1988, violacao

dos seguintes dispositivos, com as respectivas teses, nos seguintes termos:

" (...)

(i) arts. 165, 458 e 535, Il, do CPC, porquanto o acérddo néo se
pronunicou: (a) sobre a alegada intempestividade dos embargos infringentes,
inerpostos pelo MP mais de dois anos apés publicado o acérdédo recorrido; (b)
sobre a afirmagdo de que seriam inconcebiveis os embargos infringentes na
espécie; e (c) sobre a auséncia de individualizacdo das condutas de cada
adminsitrador no relatério preparado BACEN, o que conduziria a inépcia da
peticdo inicial da medida cautelar.

(i) do arts. 125, |, do CPC, que consagra o principio da isonomia,
que teria sido desrespeitado pela admissdo e conhecimento de embargos
infringentes extemporaneos;

(iii) dos arts. 530, 267, VI e 512, todos dos CPC, porque 0s
embargos infringentes ndo seriam cabiveis pela sistematica atual, jA que o
acérdao que reformou a sentenca de mérito extinguiu o processo por caréncia de
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acao;

(iv) dos arts. 41 c/c 267, IV, ambos do CPC, por forga da auséncia
de atribuicdo do membro do MP/MG para ajuizar a acao cautelar, uma vez que a
competéncia para conhecer da medida seria do juizo da Comarca do Rio de
Janeiro;

(v) dos arts. 36 da Lei n° 6.024/74, 267, | e VI e 295 do CPC,
porque o MP ndo teria interesse na propositura da cautelar de arresto, a medida
gue os bens que lhe sdo objeto ja se encontram indisponiveis;

(vi) do art. 41 da Lei n° 6.024/74 pela alegada falta de
individualizacdo da conduta dos administradores quando da conclusdo do
inquérito do Banco Central."

Contrarrazoado e admitido na origem, o apelo veio a julgamento nesta Corte em
11.10.2011, quando a Ministra relatora votou no sentido de conhecer e negar provimento ao

recurso. A seguir, o Ministro Massami Uyeda pediu vista.

Em 15.12.2011, o eminente Ministro Massami Uyeda inaugurou divergéncia,
dando provimento ao recurso especial, por entender que ndo havia na acao elementos que
demonstrassem minimamente a culpa do recorrente pela m&-administracdo do banco e o nexo
causal entre sua conduta e o dano identificado no inquérito pelo Banco Central. Segundo seu
juizo, a responsabilidade civil, no caso, é do tipo subjetivo e, por isso, como ndo demonstrada

satisfacdo do requisito do fumus boni juris, o pedido cautelar ndo merece procedéncia.

O julgamento prosseguiu em 5.6.2012, quando o ilustre Ministro Sidnei Benetti
trouxe voto escrito acompanhando integralmente a eminente Ministra relatora, também negando

provimento ao recurso especial.

Sobre a divergéncia, ap0s descrever as circunstancias faticas identificadas pelo
Ministro Massami Uyeda em seu voto discrepante, que seriam pretensamente capazes de
afastar a responsabilidade do recorrente quanto aos danos identificados pelo Banco Central, S.

Exa. ponderou:

“(..))

3.- Os argumentos constantes do Voto Divergente podem vir a ser
considerados relevantes, pois sendo, atualmente, firmada como subjetiva a
responsabilidade estabelecida pelo art. 46 da Lei 6024/74, pode ser que com
base nesses argumentos, venha o0 recorrente, afinal, livrar-se da
responsabilidade.

Mas essa matéria € para a acao principal e ndo para o processo de
arresto, de que néo se livra o ora recorrente.

"(...)

No ambito do arresto, tém se fatos suficientes a convic¢do do Juizo
de origem de que realmente havia aparéncia de responsabilidade, mesmo
subjetiva, do recorrente, habil a legitimar a alegagdo da inicial de que 'os
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ex-administradores do banco Nacional, entre 0os guais o requerido, se utilizaram
de ilegais manobras contabeis para ludibriar a fiscalizacdo e fazer crer que o ativo
da empresa era capaz de torna-la respeitavel e sélida, mantendo em niveis
regulares a captacédo da clientela’ (e-STJ, fls. 3)

Tanto assim que a conviccdo do Juizo de 1° Grau ha sentenca foi
de que 'O relatério final do inquérito entdo efetivado apurou a existéncia de
vultosos prejuizos, com atribuicdo de responsabilidade ao Réu' (e-STJ, fls. 650).

No mesmo diapaséo veio o Acordao, ao manter, sem ressalvas, 0s
termos da sentenca (e-STJ, fls. 800/806, conquanto no voto Vencido de que
originados os Embargos Infringentes, houvesse constatado que 'relativamente a
responsabilidade dos ex-administradores, tem-se que ela é objetiva, a teor do art.
40 do diploma legal especifico' (e-STJ, fls. 734), tese que acabou ndo sendo
revivida no Acorddo dos mesmos Embargos, o qual se limitou, no pormenor, a
manter a sentenca que, como se viu acima (e-STJ-FIs. 650), expressamente
apontou a responsabilidade subjetiva do ora recorrente.

Em termos de processo civil, e especialmente de arresto cautelar,
nao ha que se exigir o rigor da narracdo de condutas especificadas de fatos, a
moda da imputacao criminal na denuncia, de forma que suficiente, para a inicial, o
fato do relatério do BACEN, a inserir o ora recorrente em meio aos
administradores responsaveis pelos fatos.

4 .- Como se V&, no estreito ambito da medida cautelar do arresto,
eram suficientes os elementos dos autos para a conclusao do Tribunal de origem,
analisando os fatos, de reconhecimento da presenca do ‘fumus boni juris' para o
arresto dos bens.

(..)

E acertadamente concluiu o Voto da E. Relatora, que 'O
revolvimento dessa prova, descendo-se ao contetdo do inquérito administrativo, é
obstado, nesta sede, pelo Enunciado n° 7 da simula de Jurisprudéncia do STJ.
Para o arresto, basta a conclusao do inquérito. A existéncia de responsabilidade
de cada um dos administradores, seja objetiva, seja subjetiva, devera ser objeto
da acéo civil publica que se seguira as medidas cautelares ja ajuizadas'.

Essa concluséo, alids, é absolutamente idéntica a de precedente
anotado pelo Acordao recorrido, precedente esse que forrou a reanalise fatica
nesta corte as matérias da intimidade dos relatérios do BACEN nos casos
precedentes: ‘Inviavel neste STJ o exame do relatério do BACEN que
fundamentou o acérdao recorrido, conduzindo o Tribunal 'a quo' da existéncia do
'fumus boni juris’' e do 'periculum in mora’, por isso que implicaria em incursionar
no terreno da prova, esbarrando no o6bice da Sumula n° 7/STJ'" (REsp n°
171.748/RO, Rel. Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS, j. 6.5.2004)."
(grifou-se)

Prosseguindo na votacgdo, requeri vista dos autos para exame da controvérsia.
E o relatorio.
DECIDO.

A presente manifestacdo se limita a divergéncia inaugurada pelo Ministro
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Massami Uyeda, pois considero as demais teses do recurso bem resolvidas nos termos dos

votos ja apresentados.

Quanto a discrepancia, os motivos que levaram a Ministra Nancy Andrighi a negar
provimento ao recurso foram muito bem entendidos pelo Ministro Benetti, que tratou de

detalha-los ainda mais.

O caso em julgamento cuida de acao cautelar especifica (art. 822, IV, c/c art. 823
do CPC), cujos requisitos para a propositura sdo dispostos na Lei n°® 6.024/74, que prevé o

seguinte:

"Art . 36. Os administradores das instituicfes financeiras em
intervencdo, em liguidacdo extrajudicial ou em faléncia, ficardo com todos 0s seus
bens indisponiveis ndo podendo, por qualquer forma, direta ou indireta, aliena-los
ou onera-los, até apuracéo e liquidacao final de suas responsabilidades.

§ 1° A indisponibilidade prevista neste artigo decorre do ato que
decretar a intervencédo, a extrajudicial ou a faléncia, atinge a todos aqueles que
tenham estado no exercicio das funcdes nos doze meses anteriores a0 mesmo
ato

(..))

Art. 41. Decretada a intervencéo, da liquidagdo extrajudicial ou a
faléncia de instituicao financeira, o Banco Central do Brasil procederd a inquérito,
a fim de apurar as causas que levaram a sociedade aquela situacdo e a
responsabilidade de seus administradores e membros do Conselho Fiscal.

(...)

Art . 42. Concluida a apuracdo, os ex-administradores seréo
convidados por carta, a apresentar, por escrito, suas alegacdes e explicacbes
dentro de cinco dias comuns para todos.

Art . 43. Transcorrido o prazo do artigo anterior, com ou sem a
defesa, serd o inquérito encerrado com um relatério, do qual constardo, em
sintese, a situacdo da entidade examinada, as causas de queda, 0 nome, a
guantificacdo e a relacdo dos bens particulares dos que, nos Ultimos cinco anos,
geriram a sociedade, bem como o montante ou a estimativa dos prejuizos
apurados em cada gestéo.

(...)

Art . 45. Concluindo o inquérito pela existéncia de prejuizos sera
ele, com o respectivo relatério, remetido pelo Banco Central do Brasil ao Juiz da
faléncia, ou ao que for competente para decreta-la, o qual o fard com vista ao
6rgdo do Ministério Publico, que, em oito dias, sob pena de responsabilidade,
requererd o sequestro dos bens dos ex-administradores, que ndo tinham sido
atingidos pela indisponibilidade prevista no artigo 36, quantos bastem para a
efetivacdo da responsabilidade.

(...)

Art . 46. A responsabilidade dos ex-administradores, definida nesta
Lei, sera apurada em acdo prépria, proposta no Juizo da faléncia ou no que for
para ela competente.” (grifou-se)

Extrai-se do texto legal, claramente, que cabe ao Ministério Publico requerer a
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constricdo cautelar dos bens dos administradores arrolados pelo Banco Central no inquérito

gue apurou prejuizos aos credores.

Colhe-se também que a responsabilidade dos ex-administradores sera apurada
no curso da acao judicial prépria, a desenvolver-se com a ampla dilagdo probatéria do rito

ordinério previsto no Cédigo de Processo Civil.

Nessas condi¢cOes, a interpretacdo mais razoavel indica ndo fazer sentido a
exigéncia de que, para a propositura da cautelar, o relatério produzido pelo Banco Central

discrimine a culpabilidade dos administradores de forma individualizada.

Nesse sentido, alias, refere o proprio relatério do Banco Central ao discorrer
sobre a mesma tese por provocacdo dos administradores notificados na forma do art. 42 da

citada lei:

"Como se sabe, o inquérito visa precipuamente a fornecer
subsidios para a propositura da acdo de responsabilidade civil prevista na
mencionada lei (art. 45); isto se constatar a 'existéncia de prejuizo' (art. 45). Caso
contrario, o inquérito sera arquivado (art. 44). S¢6 isto e nada mais. Nao se trata
de um inquérito destinado a colher elementos de prova capazes de informar a
imposicao de qualquer tipo de sangéo, seja na esfera administrativa disciplinar ou
administrativa, nas esfera penal, na esfera societaria ou mesmo na esfera civil.

Determina o art. 43 da Lei n° 6.024/74 que 'sera o inquérito
encerrado com um relatério do qual constardo, em sintese, a situacdo da
entidade examinada, as causas de sua queda, o nome, a qualificacdo e a relacéo
dos bens particulares dos que, nos ultimos cinco anos, geriram a sociedade, bem
como 0 montante ou estimativa dos prejuizos apurados em cada gestao'.

Assim, as investigacfes encetadas pela Comisséo visaram sempre
ao proposito de colher elementos indispensaveis ao fornecimento de tais
informacdes. S8o essas as razdes pelas quais o relatério preliminar que aborda a
conclusdo da apuracdo ndo traz em seu bojo acusacbes devidamente
formalizadas. Ndo é esta a sua finalidade. E por isso, e ndo por outra causa que
0 art. 42 fala em 'apresentacdo de aleegacles e explicacdes e ndo de defesa.
N&o se trata de formar culpa e impor sancédo." (fls. 21-22 e-STJ)

Ora, na decretacdo de intervencdo, liquidacdo extrajudicial ou faléncia de uma

instituicdo financeira o que estd em jogo é a economia popular, a poupanca de qui¢ca milhdes de

clientes e, por vezes, a credibilidade do sistema financeiro nacional.

Por isso, mostra-se razoavel e proporcional ao fim ao qual se destina que a lei
disponha com muito rigor sobre a indisponibilidade cautelar de bens dos administradores que
fizeram parte da gestdo aparentemente mal conduzida, assumindo nitido carater pedagdgico,

profilatico, como poderoso inibidor de condutas lesivas.

Nesses contornos, o signo "responsabilidade” mencionado no art. 41 ndo pode
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ser compreendido com o mesmo significado que o referido no art. 46. Enquanto neste, o termo
designa por meio da demanda prépria, o vocabulo do art. 41 veicula dispositivo dotado de outra

carga juridica.

E que a responsabilidade a que alude o art. 41 da Lei n° 6.024/74 equivale aos
indicios necessarios a concessao de tutela cautelar visando ao ressarcimento dos prejuizos
causados aos credores da instituicdo financeira, ou seja, ao resultado positivo obtido na
apuracdo de liames causais existentes entre as condutas da direcdo da instituicdo financeira,
considerada grupalmente, e 0s prejuizos experimentados pelos credores, que traga 0s
elementos minimos necessarios para iniciar a posterior identificacdo cabal de autoria,
materialidade e culpa nos ilicitos, necessarios a condenacgdo prevista no art. 49 da lei em

comento.

Ja o art. 46 do mesmo diploma prevé a apuracdo da responsabilidade dos
administradores em acéao judicial com ampla cognicédo e obediéncia estrita ao devido processo
legal e seus corolarios, o contraditério e ampla defesa. Somente entdo serd propriamente
determinada a a responsabilidade subjetiva dos administradores, considerada comum e

solidaria, segundo o art. 40 da referida lei.

Deve-se considerar assim porque, nas hipoteses como a dos autos, 0s prejuizos
verificados pelos clientes das instituicbes financeiras, com muita frequéncia, advém de um
conjunto de causas e responsaveis - espécie de responsabilidade que se classifica, na dic¢ao
de Fernando de Noronha (in "Direito das Obrigac6es". Sdo Paulo: Saraiva. 3 ed. 2010. pag. 669
) como do tipo plural com multiplicidade de causas, isto é, quando "a cada uma das pessoas €&
atribuida um fato diferente, contribuindo ou podendo contribuir todos para o fato verificado" - e
nao de condutas pontuais ou individuais, facil e prontamente identificaveis por meio de
investigacdo prevista no art. 41, a ser concluida no exiguo prazo de 120 dias, prorrogaveis

apenas excepcionalmente (8 2°).

Por tais razdes, na hipotese de arresto cautelar a que se refere a Lei n°® 6.024/74,
o fumus boni juris compreende-se presumido no fato de o requerido integrar o corpo dirigente
da instituicdo, ndo havendo tanta importancia na descricdo das condutas por sua
responsabilidade ser solidaria com a dos demais. Vale dizer: na hiptese de prejuizo aos
credores, todos aqueles que agiram com culpa responderdo pelo dano em sua extensao total e

ndo na proporc¢ao do ilicito praticado.

Em casos extremos, em que a falta de responsabilidade do administrador seja
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plenamente demonstrada ao fim da fase postulatéria ou mesmo no curso da instrugdo do
processo, ou ainda exsurja inconteste pela manifestacdo de outras instancias de apuracéo
(administrativa ou penal), aptas a prejudicar a veiculada na esfera civil, € sempre possivel, além
da revogacéo (art. 807 do CPC), a cessacdo da cautelar pela extincdo da ac&o principal (art.
808, lll, do CPC), ja que a sentenga concessiva nao faz coisa julgada na acao principal (art. 817
do CPC), respondendo o requerente, inclusive, pelos prejuizos suportados pelo requerido no

caso de sentenca desfavoravel (art. 811, I, do CPC).

De todo modo, é sempre importante lembrar que, na linha de como destacaram a
Ministra relatora e o Ministro Sidnei Benetti, este Tribunal, ao analisar recurso especial correlato
ao que ora se examina, considerou que "a verificagdo da presenca dos pressupostos
necessarios ao deferimento da medida de arrolamento de bens - receio de extravio ou
dissipacdo de bens - demanda incursdo no conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada nesta excepcional instancia, a teor da Sumula 07/STJ" (REsp n° 686.394/RJ, Rel. Min.
Fernando Goncgalves, Quarta Turma, Dje de 1°/7/2009).

Ante o exposto, acompanho a Ministra relatora para negar provimento ao recurso.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0231443-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.168.093/RJ

Numeros Origem: 200200106507 200913510191 961460083227
PAUTA: 28/08/2012 JULGADO: 30/08/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : RICARDO FERNANDES FRANCO
ADVOGADO : ARNOLDO WALD FILHO EOUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas B6as, a
Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a). Votou vencido o Sr. Ministro Massami Uyeda. Os Srs. Ministros Sidnei
Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bbas Cueva votaram com a Sra. Ministra
Relatora.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.168.093 - RJ (2009/0231443-4)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : RICARDO FERNANDESFRANCO

ADVOGADO : ARNOLDO WALD FILHO EOQUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

1.- O Minigério Plblico moveu, perante 22 Vara de Registros Publicos,
Fdéncias e Concordatas de Bedo Horizonte, protocolando-a em 17.7.1996, fdto
pogteriormente remetido & 72 Vara de Faéncias e Concordatas do Rio de Janeiro, em que
teve regula ssguimento, “medida cautdlar de arresto de bens’ contra o0 ora recorrente,
ex-adminisrador do Banco Neciond S/A, submetido a0 denominedo RAET (regime de
Adminigtracéo Especid Temporaria), decretada em 18.11.1995 pelo BACEN (Banco Centrd
do Bradl), susentando que, conduido o inquérito extrajudicid, ingaurado com fundamento
no art. 41 da Lea 6024/74, fo apurado, nos termos do art. 40 da mesma ld, o prguizo, de
responsabilidade dos adminigtradores, no vaor de R$ 7.594.518.406,61 (sete e fragdes de
reais), equivdente a USD 7.302.421.544,89 (sete bilhdes e fraches de ddlares americanos)
remetendo-se 0 inquérito extraijudicid a juizo, en cumprimento aos arts. 45 e 46, ainda da
referida la, para a promocgédo da responsabilidade dvil dos ex-administradores da empresa
liquideda

A inidd pediu “2) Sgja deferido liminarmente, sem aitiva do requerido e sem
judtificacéo prévia (artigo 804, Codigo de Processo Civil), o arresto de todos o0s seus bens,
conforme anexa relacéo e de acordo com as diligéndas ora requeridas, excluindo-se, eventud
e unicamente, aqueles tingidos pela restricéo previsa no atigo 649 do Codigo de Processo
Cvil e na La 8.009/90"; 3) Sga ao find julgado procedente o pedido cautdar aqui
formulado, tornando definitivas as medidas determinadas e postuladas a titulo liminar. 4) Sga

0 requerido condenado nas custas e demals encargos processuas’ (e-STJfl. 9).

A sentenca (e-STJ Hs. 648/652), julgando procedente 0 arresto e tornando
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definitivo o deferimento liminar, fo proferida de plano io € sem prova pericid ou
testemunhd, apos contestacdo, em que sustentado, preliminarmente, descabimento do arresto,
fdta de interesse processud e caréncia de acéo, e, no méito, violacdo do devido processo
legd e fdta de responsabilidade subjetiva por auséncia de culpabilidade.

O Acordd, por maoria de votos (Rd. designado, Des. JOSE DE
SAMUEL MARQUES, vencido o Reator sorteado, Des. JOSE MOTA FILHO, deu
provimento a apelacéo do ora Recorrente, sustentando que o art. 45 de La 6.024/74 apenas
prevé o sequiestro de bens néo aingidos pelo anterior decreto de indigoonibilidade, e citando
escritos de LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES (“Da Responsabilidade Civil dos
Adminigradores de Indituigdes Financaras Privadas em Regime de Intervencdo ou
Liquidecéo Extrgudicid no Bragl”, RF 288/395, em que citada licdo do Prof. ARNOLDO
WALD), no sentido de que “descabe 0 arresto de bens de adminigtradores de indituico
financara ja condderados indigponivels em virtude da decretacéo da liquidacéo extrgudicid,
pois ndo se confundindo o0 arresto com o gravame da indisponibilidade, ndo podem pela
propria natureza dos ingtitutos, 0s bens sobre que estarecal ser objeto da congtricao resultante
daguel€’, vindo esse Acorddo da apelacdo sob a Ementade que (e-STJ fls 728):

“Arresto ou 'sequestro’ de bens de diretor de Ingtituicdo
Financeira em regime de liquidacdo extrajudicial. — A teor do
disposto no artigo 45, da Lel n° 6024, de 13 de marco de 1974, O
se admite arresto ou 'sequestro’ quando recairem em bens que ndo
tenham sido atingidos pela indisponibilidade prevista no artigo 36,
de mesmo diploma legal” .

Novo Acorddo (e-STJ, fls 800/806, indterado em Embargos de
Declaracdo, e-STJ, fls 825/826) deu provimento a Embargos Infringentes (Rd. Des.
RICARDO COUTO DE CASTRO, afastando prdiminar de intempedtividade e sdientando o
cabimento dos Embargos Infringentes e, no méito, que, nos termos de julgados deste
Tribund, € perfatamente cabive 0 arresto, requerido pelo Minigéio PUblico, ssm empecilho
no fato de os bens haverem sido declarados indigponivels, admitida a responsabilidede do ora

Recorrente.
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2.- O Voto da E. Reatora, Mir? NANCY ANDRIGHI, afadta as véias
preiminares e admite a vaidade do arresto no caso de indigponibilidade de bens, bem como
reconhece a responsabilidade do ora Recorrente.

O Voto do E. Min. MASSAMI UYEDA concorda com a E. Relatora
quanto as prdiminares e vaidade do uso do indrumento do arresto, mas diverge quanto a
responsabilidade do Recorrente, sdientando que “a tese suscitada no recurso especid
consste, bascamente, em sustentar que nNéo etaria presente o requisito do fumus boni iuris,
que seria necessaio para a concessao da medida cautdlar de arresto dos bens do recorrente
Ricardo’, defendendo-se “que a responsabilidade dos ex-administradores seria subjetiva, de
mandra que seria imprescindivel haver provas cerca da culpa de Ricardo, pelos preuizos
suportados pela indituicéo financard’, completando-se “essa assertiva, com 0 argumento de
gue o inquérito adminigrativo instaurado pelo BACEN deveriater individudizado a condutade
Ricardo para demondrar a eventud culpa ou — se se entendesse objetiva a responsabilidade
dos ex-administradores — 0 nexo causd uficente paraamparar o arresto”.

O nldeo do Voto divergente consiste na argumentacdo de que, ndo sendo 0
adminigrador responsavel a luz da responsabilidade objetiva, mas, ao contr&io, somente
diante de caracterizada responsabilidade subjetiva, ndo edtariam presentes dementos de
conduta fética evidenciadores de @) agir intenciond ou culposo do ora recorrente, b) nem
demongrado nexo de causdidade entre 0s seus atos e a consequéncia da liquidecéo
extrajudicid; ¢) bem como havendo éxito do recorrente em informar a presuncdo meramente

“luristantum” de responsabilidade.

E o Voto divergente dinha oito circungténcias féticas que militaiam em prol
do ora recorrente, a saber: @) exercicio de cargo na Diretoria do banco por apenas pouco
mas de cinco meses, de outubro de 1994 a marco de 1995; 2) haver nesse periodo
permanecido fora do Brasl, em Luxemburgo, para onde destacado em 1993; 3) néo ter tido
possihilidade de influendar em reunides da diretoria do Banco, de que ndo paticipou; 4)
tampouco haver podido influenda por ndo haver integrado seu Comité Executivo; 5) néo
haver 9do denunciado pelo Minigério Piblico; 6) néo haver d9do indicdiado ou sequer
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mencionado na investigaco promovida pela Policia Federd; 7) ndo haver Sdo gpontada sua
responsabilidade no inquérito conduzido pelo Banco Centrd; 8) em laudo no curso da acéo
de responsabilidade haver-se destacado que “O rdatdrio da Comissio de Inquérito ndo
gpontou qualquer irregularidade cometida pelo Sr. Ricardo Fernandes franco, em sua atuacéo
como Diretor Edatutaio da Sucursd do Banco Neciond de Luxemburgo (...) NO©O
encontramos no relatdrio da comissfo de inquérito mengéo a qualquer ato do réu que possa
ter contribuido para a Stuacdo que levou o Banco Naciond a liquidecéo extrasjudicid (...) O
Sr. Ricardo Fernandes Franco exerceu, no periodo de outubro de 1994 a margo de 1995, o
cargo de Adminigrador da subsdidia do Banco Naciond do Grau Ducado de Luxemburgo,
resdindo naguele pais (...) O Sr. Ricardo Fernandes Franco exercia fungdes na subsididia do
Banco Naciond em Luxemburgo, onde residia, ndo tendo como influr nas operagdes que

levaram o Banco ainolvénad’.

S80 dados a sarem gprofundados em andise de prova, aé porque,
conquanto a disténcia, do locd, ante a comunicacdo moderna, Ndo Sse pode presumir um
Diretor dijado da administragZo. E o pouco de tempo n&o pode ser erigido como excludente
de culpa, pena de se incentivar a prética da inser¢do de administradores de previsive curta
permanéncia, e por isso abroquelados de responsabilidade, nos dtos quadros adminidrativos
de indituigdes em crise findl.

3.- Os agumentos congantes do Voto Divergente podem vir a ser
considerados relevantes, pois sendo, atudmente, firmada como subjetiva a responsabilidade
estabelecida pao art. 46 da Le 6024/74, pode ser que com base nesses arlgumentos, venha o
recorrente, aind, a livrar-se da responsabilidade.

Mas essa maéria € para a agcao principa e ndo para o processo de arresto,

de que néo se livra o orarecorrente.

E que n&o ha como apurar e sopesar toda a gama de dementos subjetivos
no processo cautdlar de arresto, que se satisfaz com o0 smples “fumus boni iuris’, igo €, com
a gparéncia de bom direito por parte do requerente do arresto, ndo se precisando, para a
vdidade do arresto, demondrar a certeza do direéto — bem sabido que, no &mbito da
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cautelaridade vade a plaushilidade do direito e néo a certeza, matéria paraaacdo princpd.

No amhito do arresto, tém sefaos suficientesaconvicgdo do dizo  de
origem de que redmente havia aparéncia de responsabilidade, mesmo subjetiva, do recorrente,
hébil a legitimar a degacdo da inidd de que “os ex-administradores do banco Naciond, entre
0s quais o requerido, se utilizaram de ilegals manobras contabel's para ludibriar a fiscdizacdo e
fazer crer que o aivo da empresa era capaz de tornala respatéve e lida, mantendo em
niveis regulares a captacéo de dientdd’ (e-STJ, fls 3).

Tanto € assm que a convicgao do Jizo de 1° Grau na sentenca foi de que
“O relatdrio find do inquérito entéo efetivado apurou a exigéncia de vultosos prejuizas, com
atribuicdo de responsabilidede ao Ré&U” (e-STJ, fls 650).

No mesmo digpasio veio o Acdrdao, ao manter, sam ressalvas, 0s termos
da sentenca (e-STJ, fls 800/806), conquanto no voto Vencido de que originados os
Embargos Infringentes, houvesse constado que “rdaivamente a responsabilidade dos
ex-adminigradores, tem-se que da é objetiva, a teor do art. 40 do diploma legd especifico”
(e-ST, fls. 734), tese que acabou ndo sendo revivida no Acdrdao dos mesmaos Embargos, o
qud se limitou, no pormenor, a manter a sentenca que, como se viu adma (e-STJ-FIs. 650),

expressamente gpontou a responsabilidade subjetiva do ora recorrente.

Em termos de processo avil, e especidmente de arresto cautelar, ndo ha que
Se exigir o rigor da narracdo de condutas especificadas de fatos, a moda da imputacéo aimind
na denlincia, de forma que suficiente, para a inidd, o fato do rdadrio do BACEN, ainsgir o

ora recorrente em meo aos administradores responsavels pe os fatos.

4.- Como s V& no edrato anbito da medida cautdar do arresto, eram
auficentes os dementos dos autos para a concusio do Tribund de origem, andisando os
fatos, de reconhecimento da presenca do “fumus boni iuris’ para o arresto dos bens.

Por isso adequada a conclusio do Voto da E. Relatora, que com acuidade
certeira gpontou a diferenca da Stuacdo deste caso, que € de arresto, e outro, de sua mesma
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relatoria, que j& era da acdo principd: “Em primero lugar, 0 precedente citado, de minha
relatorig, foi exarado no julgamento de uma acéo de responsabilizacéo de ex-administradores,
nagud se discutia, Nndo 0 aresto, mas 0 méito da controvérsa. O fao de se estabelecer que é
ubjetiva sua responsabilidade, nestes casos, tem pouca relacéo com o contelido do inquérito
adminigrativo que precedente a cautelar de arresto. Em segundo lugar, se o proprio recorrente
diz que o inquéito adminidrativo foi conduido, ndo h& ofensa direta ao art. 41 da Le
6.024/74 passivel de ser reconhecida nesta sede. A insurgéndia ndo se da quanto a exigéncia
do inquérito ou de sua conclusdo, mas ao respectivo contelido, que €, perante a cautdar de
aresto, uma fonte, um documento, uma prova. Vae dizer: com base no inquéito (prova), o

judici&rio decreta a medida (arresto)”.

E acertadamente condlui 0 VVoto da E. Rdatora, que “O revalvimento dessa
prova, descendo-se ao contelido do inquérito adminidrativo, € obstado, nesta sede, pdo
Enunciado n° 7 da lmula de Jurisprudéncia do STJ. Para o0 arresto, basta a concluséo do
inquérito. A existéncia de responsabilidade de cada um dos adminidiradores, sgja objetiva, sga
ubjetiva, deverd ser objeto da acdo dvil pdblica que se seguird 'as medidas cauteares ja
guizades’.

Essa conclusdo, dids, é dbsolutamente idéntica & de precedente anotado
pelo Acorddo recorrido, precedente esse que forrou a reendise fatica neta corte as matérias
da intimidede dos reladrios do BACEN nos casos dos precedentes. “Inviavd neste STJ o
exame do rdadrio do BACEN que fundamentou o acordéo recorrido, conduzindo o Tribund
'a quo' a conclusio da exigéncia do 'fumus boni iuris' e do 'periculumin mora’, por iso que
implicaria em incurgonar no terreno d prova, esbarrando no obice da Simula 7/STJ (REsp
171.748/RO, Rd. Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS, j. 6.5.2004).

5.- Ressdtando, embora, a extraordinaia qudidade do voto divergente,
como do fatio de seu E. prolator, meu voto acompanha o voto da E. Relatora, conhecendo do

Recurso especid mas a ee hegando provimento.

Minisro SIDNEI BENETI



