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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.404.660 - PE (2011/0083810-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : USINA PETRIBU SA
ADVOGADO : GLAUCIO MANOEL DE LIMA BARBOSA E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
EMPRESA AGROINDUSTRIAL. REGIME DE PREVIDENCIA
UNIFICADO. RECOLHIMENTO SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. LEI
8.212/91. PRECEDENTES.

1. O art. 22, inciso |, da Le 8.212/91 determina que as empresas de atividade rura
recolham a contribuicdo sobre a folha de salérios. (EREsp 517.789/AL, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ de 10/4/2006).

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Arnddo Esteves
Lima e Napoledo Nunes Maia Flho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Minigtro Teori Albino Zavascki.

Licenciado o Sr. Minigiro Francisco Falcgo.

Brasilia (DF), 15 de setembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.404.660 - PE (2011/0083810-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : USINA PETRIBU SA

ADVOGADO : GLAUCIO MANOEL DE LIMA BARBOSA E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo

regimental interposto contra decisdo, assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. EMPRESA AGROINDUSTRIAL. REGIME
DE PREVIDENCIA UNIFICADO. RECOLHIMENTO SOBRE A FOLHA DE
SALARIOS. LEI 8.212/91. PRECEDENTES. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO
PROVIDO.

Em sintese, aduz a agravante: a) as Leis 8.212/91 e 8.213/93 ndo tém competéncia material
para revogar as Leis Complementares 11/71 e 16/73, pelo que é vaida a cobranca diferenciada de
contribuicdo previdencidria para os produtores rurais, considerando-se o principio congtituciona da
equidade previsto no art. 195, da CF; b) o STJ ja decidiu a questdo controvertida no mesmo sentido
pretensdo autoral, por ocasdo do julgamento do REsp 198.413/AL; c) a declaracéo de
incongtituciondidade, na ADIN 1103/DF, do 8§ 2° do art. 25 da Lel 8.212/91, acrescentado pela Le
8.870/94, esta correta, porém, ndo tem pertinéncia tematica com o que se discute nos autos, mister
faz s reforcar avigénciado art. 15, I, "b", daLC 11/1971.

Por fim, requer a reconsideracdo da deciséo agravada ou ent&o que sgja o feito submetido

a julgamento no colegiado.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.404.660 - PE (2011/0083810-8)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUIQAO PREVIDENCIARIA.
EMPRESA AGROINDUSTRIAL. REGIME DE PREVIDENCIA
UNIFICADO. RECOLHIMENTO SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. LEI
8.212/91. PRECEDENTES.

1. O art. 22, inciso |, da Le 8.212/91 determina que as empresas de atividade rura
recolham a contribuicdo sobre a folha de salérios. (EREsp 517.789/AL, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ de 10/4/2006).

2. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): N&o assiste razéo a

agravante.

Com efeito, tem-se que 0s argumentos apresentados no agravo interno sdo insuficientes
parainfirmar o entendimento externado, razéo pela qua a decisdo agravada merece ser mantida por
seus préprios fundamentos, quais sgjam (fls. 1.016/1.019):

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especia ao entendimento de que a posicdo assumida pelo acordéo recorrido
espelha a jurisprudéncia do STJ.

O apelo nobre obstado enfrenta acérddo, assim ementado:

CONTRIBUI(;AO PREVIDENCIARIA. EMPRESAS
AGROINDUSTRIAIS. LC N° 16/73. INAPLICABILIDADE A
PARTIR DA EDICAO DA LEI 8.212/91.

- A parte agricola das agroindustriais passou a contribuir para a
Previdéncia Social como a parte industrial, com percentual de 20%
(vinte por cento) sobre a remuneracdo dos empregados que lhes
prestem servicos (art. 22, |, da Le n° 8.212/91). Revogacdo do
antigo custeio para 0 FUNRURAL.

Embargos opostos e regjeitados, conforme resumo de fl. 307.

No especial, a recorrente dega violagdo a LC 11/71, dterada pela LC 16/73.
Aduz, nesse sentido, que a empresa agroindustrial ndo esta obrigada a recolher
contribuicdo previdenciéria a base de 20% sobre a folha de saarios, com relacéo aos
empregados do setor agricola, porque ainda vigente a forma de recolhimento prevista no
art. 15, I, "b", da LC 11/71, dterada pela LC 16/73, ou sgja, devendo a exacdo em
comento incidir sobre o vaor da produgdo agricola.

Sem contrarrazdes, conforme certidéo de fl. 369.

No agravo de instrumento, a agravante rebate todos os fundamentos
apresentados na decisdo agravada.

E o relatdrio. Passo a decidir.
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Demanda em que se discute a exigibilidade de contribuicdo previdenciaria em
relacdo ao setor agricola da empresa autora (agroindustrial) exigida com base no art. 22,
daLe 8.212/91, ou sgja, sobre 20% da remuneragéo dos empregados.

Com €feito, o entendimento jurisprudencial deste Tribunal é no sentido de que
aempresa que se dedica a atividade agroindustrial, conforme atualmente prevé o art. 22,
daLe 8.212/91, deve recolher contribuicdo previdenciaria sobre a folha de salarios.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
EMBARGOS DO DEVEDOR. FUNRURAL. EXTINCAO. LEI
7787/89. LC 11/71 ELC 16/73. PRECEDENTES.
1. As empresas agroindustriais e agrocomerciais respondem,
iguamente, pelas contribuicdes previdencidrias urbana e rural, por
isso que, além de exercerem atividade agricola, industridizam e
comercializam produtos rurais, ndo ocorrendo bitributacgo.
2. O art. 3°, 8§ 1° da Le 7787/89 suprimiu a contribuicdo sobre a
folha de salarios, prevista no art. 15, 11, da LC n° 11/71 e ndo a
contribuic&o incidente sobre o valor dos produtos rurais.
3. A extingdo da contribuicdo para 0 FUNRURAL incidente sobre o
valor comercial dos produtos rurais s6 ocorreu com a edicéo da Le
8213/91 que, em seu art. 138, expressamente, assim dispds tendo
em vista a unificacdo da previdéncia socia ocorrida a partir de sua
edicao.
4. Os 20% previstos no art. 3°, |, da Le 7787/89, ndo absorveu a
contribui¢do sobre a producéo.
5. Recurso especia conhecido e provido. (REsp. 246.286/SE, Rel.
Min. Pecanha Martins, DJ de 26/5/2003).
TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. SEGURIDADE SOCIAL.
CONTRIBUICAO. LEI N° 8.212/91. ART. 25, |. VALOR DE
COoM ERCIALIZAQAO DOS PRODUTOS RURAIS. LC 11/71, ART.
15, I1. INCIDENCIA.
1. A contribuicdo previdenciaria ingtituida pela Lei Complementar
11/71, PRO-RURAL, foi recepcionada pela Constituicdo Federal de
1988.
2. A edicdo da Le 7.787/89 consignou a substituicdo da aliquota
fracionada de 18,2% para a aliquota Unica de 20%, especificando-se
no artigo 3° § 1° que a unificagdo implicava a extingdo do
PRO-RURAL como entidade isolada a partir de 1° de setembro de
19809.
3. Deveras, 0 PRO-RURAL era custeado por contribuicdo devida
pelas empresas, sobre a folha de salarios, bem como peo produtor
rural, sobre o valor comercial dos produtos rurais.
4. Consectariamente, a La 7.789/89 extinguiu a contribuicdo ao
PRO-RURAL rdativa a folha de sal&rios, subsistindo a contribuicéo
sobre a comercializagdo dos produtos rurais (art. 15, Il da LC n°
11/71).
5. A extingdo da contribuicgo sobre o valor comercial dos produtos
rurais sobreviveu a Le 7.787/89, tendo sido extinta, expressamente,
pelaLe 8.213/91, nos termos do art. 138, verbis:
"Ficam extintos os regimes de Previdéncia
Socid ingtituidos pela Leé Complementar n° 11, de 25 de
maio de 1971, e pela Le n° 6.260, de 6 de novembro de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

1975, sendo mantidos, com valor ndo inferior ao do salério

minimo, os beneficios concedidos aé a vigéncia desta

Le".
6. A indituicdo do novo Plano de Custeio da Previdéncia Socia (Lei
8.212/91), com a unificagdo dos regimes de previdéncia urbana e
rural, também n&o importou na extingdo tota dessa forma de
contribuicdo. Nesse sentido, a horma, em sua redacdo origina (art.
25), manteve a contribuicdo incidente sobre o resultado da
comercializagdo, imputada, verbi gratia, aos entdo denominados
segurados especiais (produtor rural individual, sem empregados, ou
gue exerce a atividade rural em regime de economia familiar).
7. Os produtores rurais empregadores, pessoas fisicas equiparadas a
autdbnomos pela legidacdo previdenciéria (Lel 8.212/91, art. 12, V,
“ad"), bem como pessoas juridicas (empresas rurais), passaram a
recolher contribuicdes sobre a folha de salérios de seus empregados
(idem, art. 15, | e par. Unico, c/c art. 22), sistematica que se
manteve até a edicdo das Leis 8.540/92 e 8.870/94, respectivamente.
8. Posteriormente, o legidador entendeu por alargar a base de
incidéncia das contribuicbes sobre a producdo, em detrimento da
incidente sobre a folha de sdé&ios. Os produtores rurais
empregadores pessoas fisicas voltaram a recolher sobre o resultado
das vendas a partir da Lel 8.540/92, que deu nova redacdo ao art. 25
da Le 8.212/91, atribuindo-lhes a obrigacdo de contribuir da mesma
forma que os segurados especiais, e exonerando-os da contribuicéo
sobre a folha de salérios de seus empregados (85° do art. 22 da Lei
8.212/91, acrescido pela Le 8.540/92). Finadmente, a Le n°
10.256/2001 regulou a contribuicdo sobre a producdo rural em
substituicdo aquela incidente sobre a remuneracdo dos empregados e
trabal hadores avul sos.
9. Assim, tem-se, para o produtor rural pessoa fisica empregador,
que:

a) a contribuicdo a0 PRORURAL que incidia
sobre a comercializaco de produtos agricolas (art. 15, | 'a
e'b', da LC n. 11/71) permaneceu incolume até a edicéo
dalLe n.°8.213/91, quando foi suprimida;

b) alLe N.° 8.212/91 equiparou o empregador
rural pessoa fisica a empresa, sujeitando-o a contribuir
sobre afolha de salarios, exigivel a partir de 24/10/91;

c) a Le n.° 8540/92 o incluiu entre os
obrigados a contribuir sobre a comercidizacdo de sua
producdo rural, exacdo que passou a ser exigived em
23/03/93, em razdo do principio da anterioridade
nonagesimal.

d a Lda n° 10.256/2001 fixou que a
contribuicdo sobre a producdo rural substitui apenas agquela
incidente sobre a remuneragdo dos empregados e
trabalhadores avul sos.

10. A Le n° 8.213/91, no que se refere a revogacdo das
contribuigdes previstas em seu art. 138, somente entrou em vigor em
novembro de 1991, nos termos do Parégrafo Unico, do art. 161, do
Decreto n.° 356, de 07/12/1991, verbis:*Art. 161. As contribuicdes
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devidas a Previdéncia Social que tenham sido criadas, majoradas ou
estendidas pela Le n° 8.212, de 24 de julho de 1991, serdo exigivels
a partir da competéncia novembro de 1991. Pardgrafo Gnico. As
contribuicdes devidas a Seguridade Socia até a competéncia outubro
de 1991 sdo regidas pela legidacdo anterior a L n° 8.212, de 24 de
julho de 1991.”
11. A corroborar referido entendimento o RESP n.° 332..663/SC,
Rel. Ministro  JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
20.06.2002, DJ 16.09.2002 p. 148, verbis:
TRIBUTARIO. FUNRURAL.
1. A contribuicdo para o FUNRURAL, incidente sobre as
operacbes econbmicas de aquisicdo de produtos rurais
pelas empresas, € devida até o advento da Le n°
8.213/91, de novembro do mesmo ano.
2. O art. 138, da Le n° 8.213/91, na expressdo cogente
de sua mensagem, unificou o regime de custeio da
previdéncia social.
3. 0art. 3° |, daLe n° 7.787/89, conforme claramente
explicita, ndo suprimiu a contribuicio do FUNRURAL
sobre as transagfes de aquisicdo de produtos rurais. Tal
sO ocorreu com o art. 138, da Le 8.213/91.
4. Recurso provido para reconhecer devido o
FUNRURAL sobre o vaor comercial dos produtos
rurais até novembro de 1991 (art. 138, daLe 8.213/91).
12. In casu, 0s recorrentes, produtores rurais empregadores,
consoante consignado no acérdao recorrido (fls. 164/167), limitaram
a sua pretensdo aos fatos ocorridos a partir de maio de 1997, apds a
entrada em vigor da Le 8.540/92 (23/03/93), que obrigava ao
recolhimento da contribuicdo sobre o valor comercial dos produtos
rurais, razdo pela qual ndo merece qualquer reforma o aresto
recorrido.
13. Agravo regimenta desprovido. (AgRg no REsp 1.098.545/RS,
Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 18/6/2009).
No mesmo sentido, a posi¢cdo da Primeira Secdo do STJ: "No caso dos autos,
foi declarado inconstitucional o art. 25, 8 2° da Lea 8.870/94, que determinava a
revogacdo do art. 22, |, da Le 8.212/90, dterando a base de incidéncia da contribuicéo
da folha de pagamentos para o faturamento. N&o tendo essa lei, porém, face ao
reconhecimento de sua inconstitucionalidade, jamais sido apta a redizar o comando que
continha, vigeu e vige, desde a sua edi¢do até os dias atuais, o art. 22, inciso |, da Le
8.212/90, que determina que as empresas de atividade rural recolham a contribuicdo
sobre a folha de salérios.” (ERESP 517.789/AL, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
10/4/2006).

Acrescente-se que as teses recursais articuladas pela agravante no sentido de que € vadida
a cobranca diferenciada de contribuicdo previdencidria, consderando-se, para tanto, o regime de
equidade previsto no art. 195, da CF, bem como a da imposshilidede de revogacdo de das LCs
1171 e 16/73 pelas Leis 8.212/91 e 8.213/93 (Principio da Hierarquia das Leis), dizem respeito a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

discussdo de tema de ordem congtituciona que ndo podem ser objeto de enfrentamento na via deita,
ex vi do art. 105, 111, da Congtituciond Federal.

Por fim, esclareca-se que a posicdo assumida pelo STF (ADIn 1.103/96), que declarou a
incondtitucionadidade do 8§ 2° do art. 25 da Le 8.212/91, acrescentado pela Le 8.870/94, que
alterava a incidéncia da contribuicdo das empresas rurais sobre a producéo agricola no percentual
de 2,5%, restabeleceu a eficacia do art. 22, inciso |, da Lel 8.212/91 que determina a cobranca de
contribuicdo pelas empresas agroindustriais no percentual de 20% sobre a remuneragdo dos
segurados empregados, tema este pertinente a hipétese discutida nos autos, conforme ja decidido
nos EREsp 517.789/AL, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 10/4/2006.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0083810-8 Ag 1.404.660/ PE
Ndmeros Origem: 200083000002598 200905001175020 76690
EM MESA JULGADO: 15/09/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituicéo)

AUTUACAO
AGRAVANTE : USINA PETRIBU S/A
ADVOGADO : GLAUCIO MANOEL DE LIMA BARBOSA E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicdes Previdenciarias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : USINA PETRIBU S/A

ADVOGADO : GLAUCIO MANOEL DE LIMA BARBOSA E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnado Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.

Licenciado o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



