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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CRIME PRATICADO NA
VIGENCIA DAS LEIS 11.343/06 E 11.464/07. ESTABELECIMENTO DE
REGIME PRISIONAL DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE.
REPRIMENDA INFERIOR A QUATRO ANOS, RECONHECIMENTO DE
PRIMARIEDADE E AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. COMANDO LEGAL QUE DEVE SER
COMPATIBILIZADO COM OS PRINCIPIOS DA INDIVIDUALIZACAO DA
PENA E PROPORCIONALIDADE. SUBSTITUICAO DA SANCAO
CORPORAL POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. VIABILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ E STF. ADEQUACAO DA PENA
PECUNIARIA. NECESSIDADE.

1. Embora n&o se olvide o teor do art. 2°, § 1°, da Lei n° 8.072/90, com a
redacéo que Ihe foi dada pela Lei n° 11.464/07, o fato é que mesmo para
0s crimes hediondos — ou a eles equiparados — a fixacdo do regime
prisional para o inicio de cumprimento da privativa de liberdade h& de
levar em consideracdao a quantidade de pena imposta, a existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, a presenca de agravantes,
atenuantes, causas de aumento ou de diminuicao.

2. Enfim, devera o Magistrado avaliar as circunstancias do processo por
ele analisado, ndo podendo impor, cegamente, o regime carcerario mais
gravoso.

3. A aplicacao literal do dispositivo inserido na Lei dos Crimes Hediondos,
alheia as peculiaridades do caso concreto, acarretaria inafastavel ofensa
aos principios da individualizacdo da pena, da proporcionalidade e da
efetivacdo do justo.

4. Se o dispositivo legal responsavel por impor o integral cumprimento da
reprimenda no regime fechado € inconstitucional, também o é aquele que
determina a todos — independentemente da pena a ser descontada ou das
nuances do caso a caso — que iniciem a expiacao no regime mais
gravoso.

5. E certo que num momento anterior, quando da apreciacio da Arguicao
de Inconstitucionalidade no Habeas Corpus n° 120.353/SP, a Corte
Especial, majoritariamente, afastou a possibilidade do deferimento do
beneficio da substituicdo da sancéo corporal por restritivas de direitos aos
condenados por trafico de drogas na vigéncia da Lei n® 11.343/06.

6. Contudo, a partir do julgamento do Habeas Corpus n° 118.776/RS,
esta Sexta Turma vem reconhecendo a possibilidade de deferimento do
beneficio também aos condenados por delito de trafico cometido sob a
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égide da Nova Lei Antitoxicos, tal qual ocorre na hipétese presente.

7. "A jurisprudéncia desta Corte esta alinhada no sentido do cabimento da
substituicdo da pena privativa de liberdade por outra, restritiva de direitos,
nos crimes de trafico de entorpecentes" (STF, HC 102.678/MG, Relator
Ministro Eros Grau, Segunda Turma, DJ de 23.4.2010).

8. Considerando a quantidade de pena aplicada — 1 (um) ano e 8 (oito)
meses de reclusdo; a primariedade e os bons antecedentes; e a
inexisténcia de circunstancias judiciais desfavoraveis, é devido o
estabelecimento do regime aberto para o cumprimento da privativa de
liberdade e também a substituicdo da sancéo corporal por duas medidas
restritivas de direitos.

9. Na aplicacdo da pena de multa, deve-se guardar propor¢do com a
privativa de liberdade.

10. Na hipotese, apos a incidéncia da minorante prevista no art. 33, 8§ 4°,
da Lei n° 11.343/06, o Tribunal de origem reduziu a reprimenda em 2/3
(dois tercos), diminuindo a pena pecuniéria em apenas 1/3 (um terco).

11. Ordem concedida para, de um lado, estabelecer o regime aberto para
o cumprimento da privativa de liberdade e substitui-la por prestacdo de
servicos a comunidade e limitagdo de fim de semana; de outro lado,
redimensionar a pena pecuniaria, de 332 (trezentos e trinta e dois) para
166 (cento e sessenta e seis) dias-multa. A implementacdo das restritivas
de direitos fica a cargo do Juiz das execucoes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, conceder a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator, ressalvando entendimento o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJ/CE). Os Srs. Ministros Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/SP), Haroldo Rodrigues (Desembargador
convocado do TJ/CE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 06 de maio de 2010 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus, com
pedido liminar, impetrado em favor de Felipe Eduardo Carboneri, contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que dando provimento a apelacdo
interposta pelo Ministério Publico Estadual, condenou o paciente, por trafico de drogas,
a pena de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de recluséo, a ser cumprida inicialmente no
regime fechado, mais pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa.

Segundo a peca acusatoéria, em 8.5.2008, o ora paciente foi preso em
flagrante, sendo encontrado junto a si "um saco plastico contendo 22 tubos plasticos
acondicionando droga conhecida como cocaina” (fls. 37).

Alega a defensora impetrante que a quantidade de pena imposta, a
primariedade e as circunstancias judiciais tidas por favoraveis ao paciente autorizariam
a imposicao do regime aberto, tendo o Tribunal a quo estabelecido o regime fechado
com base tdo somente na gravidade abstrata do delito.

Sustenta, ainda, a ndo aplicacdo da causa de diminuicdo contida no art.
33, 8 4° da Lei n°11.343/06, no calculo da pena de multa.

Requer a fixacdo de regime menos gravoso para 0 cumprimento da
reprimenda privativa de liberdade, bem como a diminuicado da pena de multa.

Liminar indeferida a fl. 24.

Prestadas informacdes, o parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Juarez Tavares € pela parcial concessao da ordem. Eis a ementa (fl. 53):

Processo Penal. Habeas corpus. Impugnacdo da pena de multa.
Impossibilidade.

Penal. Dosimetria da pena. Regime inicial fechado. Falta de
fundamentacdo. Cassacdo. Necessidade de interpretar conforme a
Constituicdo o dispositivo da Lei 8.072/90, que imp&e o regime inicial
fechado para a pena referente ao crime de trafico ilicito de
entorpecentes. E necessario sempre preencher as exigéncias do art. 33
do CP.
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Parecer pela conhecimento parcial da ordem e, nessa parte, por sua
concesséao.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 149.807 - SP (2009/0195777-0)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Do bem lancado parecer

ministerial colho estas passagens (fls. 55/58):

... quanto ao pedido de revisdo do regime inicial, a pretensdo deve ser
conhecida e, no mérito, concedida.

Isso é 0 que se extrai, com facilidade, da simples leitura do trecho do
acordao combatido, em que dimensiona a pena imposta:

Dessa forma, a autoria ficou comprovada e, por isso, a sentenca
deve ser reformada para condenar o réu como incurso nas sancoes
do art. 33, caput, da Lei 11.343/06, observadas as circunstancias do
artigo 59 do Caodigo Penal, a pena de 05 anos de reclusdo e ao
pagamento de 500 dias-multa, no piso minimo.

O reu preenche os requisitos do § 4° do artigo 33, da referida lei
que dispoe:

Assim, sua pena é diminuida em 2/3, ficando estabelecida em 01
ano e 08 meses de reclusdo em regime inicial fechado e ao
pagamento de 332 dias multa, no patamar minimo. (Aco6rdao
condenatorio, fl. 16)

Os desembargadores nao apontaram razao alguma para fixar as
condi¢cBes mais gravosas para o inicio de cumprimento da pena, quando
0 esperado, em razao da regra do art. 33, 8§ 2°, do CP, seria a imposi¢éo
do regime aberto.

Destarte, a decisdo fustigada deve ser parcialmente cassada e outra
exarada em seu lugar, no que concerne o regime inicial de cumprimento
da pena.

Contudo, essa ndo € o melhor encaminhamento para o caso, ja que a
solucdo mais adequada é, desde ja, fixar o regime aberto para o
paciente, em face de ele preencher todos 0s requisitos para tanto.

O art. 33 do CP descreve o0 mecanismo para a determinacdo do regime
inicial de execucdo da pena, o qual € composto por dois momentos
sequenciais. Inicialmente, toma-se em consideracdo a quantidade de
pena imposta e a presenca, ou ndo, de reincidéncia para a fixacado do
regime inicial provisorio (art. 33, 8 2°, do CP). Depois, verifica-se se 0
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indigitado regime € o mais adequado ao caso, tendo em vista as
circunstancias do art. 59 do CP (art. 33, 8§ 3°, do CP).

Na hipétese, como assentado, o réu foi condenado a 01 (um) ano e 08
(oito) meses de reclusdo, o que, nos termos do art. 33, § 2° do CP,
atrairia a fixacéo do regime inicial aberto. Ademais, esta consignado, no
acordao, que ndo existem circunstancias judiciais desfavoraveis, o que
impede a incidéncia do art. 33, § 3° do CP, para recrudescer as
condig¢des do inicio da execucao.

Com efeito, vislumbra-se que o Unico obice para a concessao do regime
aberto é o disposto no art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90, com a redacgéo que
Ihe foi dada pela Lei 11.434/07, ja vigente, note-se, ao tempo dos fatos.
Todavia, da leitura do mencionado dispositivo conclui-se que ele n&o
pode ser aplicado em sua literalidade. Diversamente, deve ser
interpretado conforme a Constituicdo, especialmente em face dos
ditames dos principios da isonomia e da individualizacdo da pena.

N&o ha duvida de que o constituinte delegou ao legislador ordinario a
tarefa de delimitar os critérios para individualizagdo da pena, tanto sobre
a sua quantidade quanto acerca das condicbes de seu cumprimento.
Contudo, o legislador ndo tem liberdade absoluta para imprimir sua
visdo politico-criminal no texto legal, devendo sempre observar os
comandos constitucionais, entre os quais esta, de forma implicita, o
principio da culpabilidade, o qual impde que toda a pena deve ser
proporcional e pessoal.

Ora, o0 sobredito principio imp8e que os mecanismos de dosimetria da
pena sejam, sempre que possivel, construidos de forma aberta ao caso
concreto, para que, em cada hipétese seja encontrada a sancdo que
mais se aproxime do duplo objetivo da proporcionalidade e da
pessoalidade.

Posta a questdo nesses termos, parece evidente a inconstitucionalidade
do entendimento de que o art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90, imp0Oe que, em
toda condenacdo por crime de trafico ilicito de entorpecentes, o
sentenciado inicie o cumprimento da pena em regime fechado. E
interpretacdo que fecha, em parte, a dosimetria contra importantes
aspectos do caso concreto, 0 que infirma a imposicao constitucional de
proporcionalidade e pessoalidade na fixacdo da penas.

Alids, a hipétese em foco bem ilustra o problema, uma vez que
mostra-se flagrante a desproporcionalidade de, por um lado, mensurar a
pena em 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusao e, por outro,
determinar que o inicio da execucéo seria em regime fechado.

Por conseguinte, impde-se a interpretacdo conforme a Constituicdo do
art. 2°, 8 1° da Lei 8.072/90, para que, sendo o crime hediondo ou
equiparado a hediondo, o regime inicial de cumprimento da pena seja o
fechado somente se preenchidas as exigéncias para tanto, consignadas
no art. 33 do CP.
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Ante o0 exposto, o Ministério Publico Federal manifesta-se pelo
conhecimento parcial da ordem, e, nessa parte, por sua concessao, no
sentido de, dando interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 2°, § 1°,
da Lei 8.072/90, alterar para o aberto o regime inicial de cumprimento da
pena.

Embora ndo se olvide o teor do art. 2°, 8 1°, da Lei n° 8.072/90, com a
redacdo que lhe foi dada pela Lei n® 11.464/07, o fato € que mesmo para os crimes
hediondos — ou a eles equiparados — a fixacdo do regime prisional para o inicio de
cumprimento da privativa de liberdade ha de levar em consideracdo a quantidade de
pena imposta, a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, a presenca de
agravantes, atenuantes, causas de aumento ou de diminuicdo. Enfim, devera o
Magistrado avaliar as circunstancias do caso por ele analisado, ndo podendo impor,
cegamente, 0 regime carcerario mais gravoso.

No processo de submissdo da lei ao filtro constitucional, imposto ao

julgador, cabe-lhe a defesa dos direitos fundamentais. Assim, se 0 preceito esta em
harmonia com a Constituicdo, valido €; se de interpretacdo dubia, empresta-se aquela
gue melhor confira eficacia normativa a Carta Politica; se ndo resiste ao embate com
0S seus principios, é declarado inconstitucional. Isso porque néo se pode salvar a lei a
custa da Constituicdo, norma sabidamente de maior envergadura em um ordenamento
juridico.

E bem de ver, em primeiro lugar, que no Estado Democratico de Direito, a
producéo das normas deve se mostrar ajustada com o processo constitucional, matriz e
bussola de navegacédo do devido processo legislativo.

Leia-se a licdo de Luiz Guilherme Marinoni, in "Teoria Geral do Processo",
3?ed., pp. 97/98:

Ja se deixou claro que a lei, no Estado contemporaneo, tem a sua
substancia condicionada aos principios constitucionais de justica e aos
direitos fundamentais. Compreender a lei a partir dos direitos
fundamentais significa inverter a logica da idéia de que esses direitos
dependem da lei, pois hoje sdo as leis que tém a sua validade
circunscrita aos direitos fundamentais, além de sé admitirem
interpretacdes gue a eles estejam adequadas. (grifei)

Isso obviamente representa uma reacdo contra o0 principio da
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supremacia da lei e contra o absolutismo do legislador. A forma
normativa dos direitos fundamentais, ao impor o dimensionamento do
produto do legislador, faz com que a Constituicdo deixe de ser encarada
como algo que foi abandonado a maioria parlamentar. A vontade do
legislador, agora, estd submetida a vontade suprema do povo, ou
melhor, a Constituicdo e aos direitos fundamentais...Note-se que,
guando a norma nado pode ser interpretada de acordo com a
Constituicdo, evidentemente ndo ha interpretacdo de acordo, porém
necessidade de controle da constitucionalidade da lei.

E preciso compreender, nessa linha de raciocinio, que os principios, no
gue diz respeito a sua natureza, constituem-se verdadeiras normas juridicas e, por
Isso, impOe-se-lhes observancia, dada a sua forca cogente.

Em casos como o presente, a aplicacao literal do dispositivo inserido na
Lei dos Crimes Hediondos, alheia as peculiaridades do caso concreto, acarretaria
inafastavel ofensa aos principios da individualizagéo da pena, da proporcionalidade e
da efetivagéo do justo. Isso porque se estaria a lancar o condenado a uma pequena
sancéo a cumpri-la no regime mais gravoso. Relembrando as passagens do Eminente
Ministro Nilson Naves, devemos todos “"evitar a acdo crimindgena do carcere" (por
exemplo, HC-144.117/MG, DJ de 30.11.09).

Foi no ano de 2006 que o Supremo Tribunal Federal, em paradigméatica
decisdo plenéria, declarou a inconstitucionalidade da proibicdo a progressdo de
regime prevista no art. 2°, § 1°, da Lei de Crimes Hediondos, assentando que tal norma

afronta o principio da individualizacdo da pena. O aresto recebeu a seguinte

ementa:

PENA - REGIME DE CUMPRIMENTO - PROGRESSAO - RAZAO DE
SER. A progressdo no regime de cumprimento da pena, nas espécies
fechado, semi-aberto e aberto, tem como raz&o maior a ressocializacao
do preso que, mais dia ou menos dia, voltara ao convivio social.

PENA - CRIMES HEDIONDOS - REGIME DE CUMPRIMENTO -
PROGRESSAO - OBICE - ARTIGO 2°, § 1°, DA LEI N° 8.072/90 -
INCONSTITUCIONALIDADE - EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL.
Conflita com a garantia da individualizacdo da pena - artigo 5°, inciso
XLVI, da Constituicdo Federal - a imposicdo, mediante norma, do
cumprimento da pena em regime integralmente fechado. Nova
inteligéncia do principio da individualizacdo da pena, em evolucdo
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jurisprudencial, assentada a inconstitucionalidade do artigo 2°, § 1°, da
Lei n®8.072/90.
(HC n°82.959/SP, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ de 1°/9/06)

Resgato trecho do voto do eminente Ministro Eros Grau por entender
pertinente com a matéria ora em analise:

No que tange a proibicdo da progressdo de regime nos crimes
hediondos, afronta o principio da individualizag&o da pena (art. 50, XLVI),
direcionado ao legislador, que n&o pode impor regra fixa que impeca o
julgador de individualizar, segundo sua avaliagdo, caso a caso, a pena
do condenado que tenha praticado qualquer dos crimes relacionados
como hediondos. Considere-se ainda a vedacao da imposicao de penas
cruéis (art. 50, XLVII, "e") e o respeito a dignidade da pessoa humana
(art. 1°, 1ll), sendo também certo que o cumprimento da pena em regime
integral, por ser cruel e desumano, importa violagcdo a esses preceitos
constitucionais.

Acentuou o Ministro Gilmar Mendes, na oportunidade, que "o principio da
individualizacdo da pena fundamenta um direito subjetivo, que se nédo restringe a
simples fixacdo da pena in abstracto, mas que se revela abrangente da propria forma
de individualizacao".

O legislador patrio, atento a referida evolucéo jurisprudencial, editou, em
28.3.07, a Lei n° 11.464, que, modificando a redacdo da Lei n° 8.072/90, derrogou a

vedacdo a progressao de regime, estabelecendo que a pena a condenados por

crimes hediondos, tortura, trafico de drogas e terrorismo devem ser descontadas

apenas inicialmente no regime fechado.
No entanto, persistiu — e ainda persiste — a ofensa ao principio da
individualizacdo pena. Ora, se o dispositivo responsavel por impor o integral

cumprimento da reprimenda no regime fechado é inconstitucional, também o é

aguele que determina a todos — independentemente da pena a ser descontada ou

das nuances do caso a caso — que iniciem a expiacao no regime mais gravoso.

Ainda mais. A Lei ndo anda em harmonia com o principio da
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proporcionalidade, corolario da busca do justo. Isso porque a imposicdo do regime
fechado inclusive a condenados a penas infimas, primarios e de bons antecedentes,
entra em rota de colisdo com a Constituicdo e com a evolug&o do Direito Penal.

E certo que neste Colegiado ja contamos com alguns julgados no sentido
ora defendido. Sejam exemplos, os HC-130.113/SC, Relator Ministro Nilson Naves;
HC-154.570/RS, Relatora Ministra Maria Thereza; e HC-128.889/DF, Relator

Desembargador convocado Celso Limongi. Deste ultimo precedente, recupero a
ementa:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
CRIME PRATICADO DURANTE A VIGENCIA DA LEI N° 11.464/07.
APLICACAO DO REGIME INICIAL FECHADO. PENA DE CURTA
DURAGCAO. AMBIENTE DELETERIO E PREJUDICIAL A
RECUPERACAO DA CONDENADA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Verifica-se que o delito fora praticado em 04/10/2007, quando a Lei
n° 11.464/2007, que instituiu o regime inicial fechado aos crimes
hediondos e assemelhados, ja se encontrava em vigor. Contudo, o
cumprimento de pena de curta duracdo em ambiente deletério é
prejudicial a recuperacédo da condenada. O raciocinio a ser utilizado € o
mesmo para a concessao do sursis, cabivel nas hipbteses de pena
inferior a 2 (dois) anos.

2. Na situacdo em analise, na qual a paciente ostenta circunstancias
judiciais favoraveis, tendo sido condenada a cumprir pena de 01 (um)
ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de recluséo, o regime prisional,
aluz do artigo 33, § 2°, alinea 'c', deve ser o0 aberto.

3. Ordem concedida para estabelecer a paciente o regime inicial aberto
para o cumprimento de sua pena reclusiva.

(HC-128.889/DF, Relator Desembargador convocado Celso Limongi, DJ
de 5.10.09)

Conquanto seja omissa a impetracdo, creio que podemos dar um passo
além: avancar também no sentido de permitir a substituicdo da privativa de liberdade
por restritivas de direitos.

E certo que num momento anterior, quando da apreciacéo da Arguicéo de
Inconstitucionalidade no Habeas Corpus n°® 120.353/SP, defendi na Corte Especial a
possibilidade da substituicdo da sancéo corporal por restritivas de direitos também aos
condenados na vigéncia da Lei n° 11.343/06, ficando vencido, juntamente com o ilustre
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Ministro Nilson Naves.

Contudo, a partir do julgamento do Habeas Corpus n° 118.776/RS
(sessdo de 18.3.2010 — acérddo pendente de publicacdo), esta Sexta Turma vem
reconhecendo a possibilidade de deferimento do beneficio também aos condenados
por delito de trafico cometido sob a égide da Nova Lei Antitoxicos, tal qual ocorre na
hipbtese presente.

Vale lembrar que essa orientacao encontra respaldo na jurisprudéncia da

Suprema Corte:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL E PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
POSSIBILIDADE.

A jurisprudéncia desta Corte esta alinhada no sentido do cabimento
da substituicdo da pena privativa de liberdade por outra, restritiva de
direitos, nos crimes de trafico de entorpecentes. Nesse sentido, o HC
n. 93.857, Cezar Peluso, DJ de 16.10.09 e o HC n. 99.888, de que fui
relator, DJ de 12.12.10.

Ordem concedida.

(HC 102.678/MG, Relator Ministro Eros Grau, Segunda Turma, DJ de
23.4.2010)

Considerando a quantidade de pena aplicada — 1 (um) ano e 8 (oito)
meses de reclusdo; a primariedade e os bons antecedentes; e a inexisténcia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, entendo ser devido o estabelecimento do regime
aberto para o cumprimento da privativa de liberdade.

Atento as mesmas balizas, defiro a substituicdo da sancao corporal por
duas medidas restritivas de direitos.

Por fim, observo que quando do julgamento do recurso de apelagéo
interposto pelo Ministério Publico, o Tribunal de origem condenou o paciente pela
suposta pratica do crime de trafico e, embora tenha aplicado a causa de diminuicdo
contida no art. 33, 8 4° da Lei n° 11.343/06 no patamar maximo de 2/3 (dois tercos),
ndo efetuou a mesma reducdo em relacdo a pena de multa, 0 que ocasiona o

constrangimento ilegal ora alegado.
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Assim, em obediéncia ao principio da proporcionalidade, a pena de multa
deve ser aplicada ha mesma proporc¢éo da sancao privativa de liberdade.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ART. 342, § 1°, DO CODIGO PENAL. NULIDADE.
INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA REQUERIDA NA
FASE DO ART. 499 DO CPP. SENTENCA DEFINITIVA. MATERIA
NAO SUSCITADA NO CURSO DO PROCESSO. PRECLUSAO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. EVIDENTE ERRO DE CALCULO NA
DOSIMETRIA DA PENA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PENA DE
MULTA. SANCAO CORPORAL. PROPORCIONALIDADE. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

5. De acordo com a compreensao desta Corte, a pena de multa deve
ser aplicada proporcionalmente a pena privativa de liberdade.

6. Habeas corpus parcialmente concedido apenas para, corrigindo erro
material, estabelecer a pena do paciente em 1 (um) ano e 2 (dois)
meses de reclusdo, cabendo ao Juiz da execucdo proceder as
adequacbes que se fizerem necessérias relativamente as medidas
restritivas de direitos aplicadas, bem como para reduzir a pena de multa
para 11 (onze) dias-multa, mantidos os demais termos da sentenca e do
acordao.

(HC 102.741/RS, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
16.11.09) — sem grifos no original;

Penas privativa de liberdade e multa (correlacdo). Confissdo espontanea
(fator decisivo para a solugdo do caso). Retratacao (irrelevancia).
Circunstancia atenuante (aplicacdo). Pena (novo calculo).

1. Reduzida uma pena (a privativa de liberdade), impbe-se, em
idéntica proporcéo, a reducédo da outra (a de multa).

2. A retratagdo nao elide a atenuante da confissdo espontanea se esta
serve como elemento para alicercar a sentenca condenatoria.

3. Hipb6tese em que, quando do julgamento da apelacéo, diminuiu-se
a pena privativa de liberdade sem se ter diminuido a pena de multa.
Tal o contexto, haveria o Tribunal de Justica de dar a uma 0 mesmo
destino da outra.

4. Caso em que a confissdo extrajudicial foi determinante para a
elucidacao do crime e para a condenacdo do réu no processo originario;
assim, aplicavel a circunstancia atenuante na dosimetria da pena.

5. Habeas corpus deferido para que o Juiz da sentenca refaca o calculo
das penas.

(HC 35.682/MG, Relator Ministro Nilson Naves, DJe de 15.5.06) — sem
destaques no original.
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Dito isso e inalterada a sancao corporal, passo a redimensionar a pena
pecuniaria: tal como feito na origem, fixo a pena-base no minimo legal de 500
(quinhentos) dias-multa. N&o ha atenuantes ou agravantes. Sem causas de aumento.
Presente a causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Lei n°
11.343/06, diminuo-a em 2/3 (dois tercos), totalizando uma reprimenda de 166 (cento e
sessenta e seis) dias-multa, sancdo que torno definitva a mingua de outras
circunstancias modificadoras.

Pelo exposto, concedo a ordem para, de um lado, estabelecer o regime
aberto para o cumprimento da privativa de liberdade e substitui-la por prestacdo de
servicos a comunidade e limitacdo de fim de semana; de outro lado, redimensionar a
pena pecuniaria, de 332 (trezentos e trinta e dois) para 166 (cento e sessenta e seis)
dias-multa. A implementacdo das restritivas de direitos fica a cargo do Juiz das
execucoes.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 149.807 - SP (2009/0195777-0)
VOTO

@) SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE): Senhora Ministra Presidenta,

acompanho o voto do Sr. Ministro Relator, com ressalva do meu ponto de vista.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0195777-0 HC 149807 /SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 3090120080148922 5672008 990081204487
EM MESA JULGADO: 06/05/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidenta da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : MAILANE R SRODRIGUES DE OLIVEIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . FELIPE EDUARDO CARBONERI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator, ressalvando entendimento o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJCE)."

Os Srs. Ministros Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Haroldo
Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 06 de maio de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretério



