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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : RICARDO PEREIRA RODRIGUES
ADVOGADO . JOSE EUSTAQUIO MOREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. TIPO
SUBJETIVO. ESPECIAL FIM DE AGIR (FINS DE MERCANCIA).
DESNECESS DADE. DESCLASSIFICACAO DO DELITO. IMPOSSIBILIDADE.

| — O tipo previgo no art. 12 da Le n° 6.383/76, € congruente ou
congruente Smétrico, esgotando-se, 0 seu tipo subjetivo, no dolo. Asfiguras, v.g., de
trangportar, trazer condgo, guardar ou, ainda, de adquirir néo exigem, para a adequacéo
tipica, quaquer demento subjetivo adicdiond td como o fim de traficar ou
comercializar. Além do mais, para tanto, basta também atentar para a incriminacéo do
fornecmento (Pr ecedentes).

Il — O tipo prevido no art. 16 da L& n° 6.383/76, este Sm, como ddlictum
Sui generis, gpresenta a estrutura de congruente assmétrico ou incongr uente, visto
que 0 s tipo subjetivo, dém do dolo, exige a findidade do exclusivo uso proprio.
(Precedentes).

Il - Nanovale de Téxicos (Le n° 11.343/06) as exigéndias para atipificacéo
do ddito de tréfico sGo as mesmas da Le n° 6.368/76.

Recurso provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidede, conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termaos do voto do Sr. Minigtro
Rdator. Os Srs. Minidros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maa FiIho, Jorge Muss e Honildo
Amad de Mdlo Castro (Desembargador convocado do TYAP) votaram com o0 Sr. Ministro
Redator.
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Brasilia(DF), 19 de agosto de 2010(Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.134.610 - MG (2009/0142332-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
especid interposto peo Parquet Estadud, com fulcro no art. 105, indso 111, dineaa, da L ex
Fundamentalis, em face de v. acorddo prolatado pelo e. Tribund de Justicado
Estado de Minas Gerais.

Depreende-se dos autos que o recorrido foi denunciado como incurso nas
sancbesdo art. 14 daLe n.°10.826/03 edo art. 12 daLe n° 6.383/76.

O juizo monocrético julgou a inidd parciamente procedente para desclassficar
a imputacéo pela prética do crime de tr&fico para uso de entorpecentes (art. 16 da Le n°
6.383/76), declarando, por conseguinte, extinta a punibilidade pela prescricéo, condenando o
recorrido pelo crime previsto no art. 14 da La n.° 10.826/03, a pena de 02 (dois) anos de
reclusdo, em regime aberto, e a0 pagamento de 24 (vinte e quatro) diasmulta A pena
privativafol subgtituida por duas redtritivas de direito.

Inconformado, o Parquet gpelou. A ¢. PrimaraCamara Crimind do e. Tribund
a quo, negou provimento ao apelo. Eisa ementado v. acdrdéo recorrido:

"APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS -
SENTENCA QUE DESCLASSFICOU O DELITO PARA USO DE
ENTORPECENTES - NAO HA PROVA DE MERCANCIA - DECISAO
MANTIDA - RECURSO IMPROVIDO.

O trafico de drogas nédo deve ser presumido, ao contrario,
deve ficar comprovadamente demonstrado, de modo a ndo apresentar-se
fragil e insegura a prova da mercancia ilicita. Destarte, deve ser mantida
a sentenca que desclassificou o crime de trafico para o delito de uso de
entorpecentes se as provas ndo sdo suficientes para demonstrar que a
droga apreendida se destinava a comercializaggo.” (fl. 159).

Dal o presente gpelo nobre no qud o recorrente dega que, ao declassficar o
ddito de tréfico para 0 de uso de entorpecentes, sob o fundamento de que néo restou
demonstrada a destinacéo mercantil da substénciailiata apreendida, a e. Corte Estadua negou
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vigdhda ao art. 12 da La n° 6.383/76. Requer, ao find, a condenac@o do recorrido nas iras
do mencionado artigo da antigale de entorpecentes.

Admitido na origem, os autos subiram a esta Corte (fls 181/182).

A douta SubprocuradoriaGerd da Republica, as fls 190/200, manifestou-se
pela remessa dos autos a Defensoria PUblica para apresentar contrarrazoes.

Contrarrazes gpresentadas as fls 206/211.

O i. membro do Minigério Plblico Federd, as fls 213/215, manifestou-se pelo
parcial conhecimento e parcial provimento do recur so.

E o rdaorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.134.610 - MG (2009/0142332-1)

EMENTA

PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. TIPO SUBJETIVO.
ESPECIAL FIM DE AGIR (FINS DE
MERCANCIA). DESNECESSIDADE.
DESCLASSIFICACAO DO DELITO.
IMPOSSIBILIDADE.

| — O tipo previgo no art. 12 da Le n°
6.383/76, € congruente ou congruente sSimétrico,
esgotando-se, 0 seu tipo subjetivo, no dolo. As figuras,
v.g., de trangportar, trazer consggo, guardar ou, ainda,
de adquirir ndo exigem, para a adequacdo tipica,
quaquer demento subjetivo adiciond tal como o fim de
traficar ou comercializar. Além do mais, para tanto,
basta também aentar para a inaiminacédo do
fornecimento (Pr ecedentes).

[ — O tipo previgo no art. 16 da Le n°
6.383/76, este Im, como ddictum sui generis,
gpresenta a edrutura de congruente assmétrico ou
incongruente, viso que o seu tipo subjetivo, dém do
dolo, exige a findidade do exclusivo uso proprio.
(Precedentes).

[11 - Na novaLe de Toxicos (Le n° 11.343/06)
as exigéndas para a tipificacdo do ddito de tréfico sfo
asmesmasdalLe n° 6.368/76.

Recurso provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Nas razbes do presente
apelo excepciond, o recorrente pugna pela reforma do v. acdrddo objurgado, que
desclassficou o ddito de tréfico para o de uso de entorpecentes.

O recurso comporta provimento.

A gquaestio cinge-se a prescindibilidade ou néo da demongtracéo do fim de
mercancia (ou traficancia) para a configuragdo do ddito insculpido no art. 12 da Lel n°
6.383/76.
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Vegamos.

Andisando o tipo subjetivo (art. 12) diz Vicente Greco Filho (in"Téxico
Prevencéo - repressio”, Saraiva, 82 ed., p. 98) que a lel ndo prevé o dolo especifico (vae
dizer, o especial fim de agir). O tipo subjetivo se exyotaria no dolo genérico (na
concepcao finalista e pos-finalista, dolo ou dolo natural). E, segundo Menna Barreto (in
"La de Toxicos. Comentarios por Artigo”, Freitas Bastos, 52 ed.): "De modo que, em nédo se
tratando de uso proéprio, como verificaremos ao analisar o artigo 16, o fato de adquirir,
guardar ou mesmo trazer consgo entorpecente ou substancia que determine
dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo
legal ou regulamentar, correspondera a uma acgéo detrafico ilicito. O crime é de perigo
abstrato e a presuncdo legal de dano a pessoa e a coletividade esta plenamente
justificada pelos maleficios que os toxicos causam até mesmo a propria " integridade
da estirpe" , conforme registra o Professor E. Magalhdes Noronha. O bem juridico
tutelado € a incolumidade publica, mais particularmente a salde publica, sendo certo
que o eemento subjetivo do delito esta na vontade livremente dirigida no sentido da
pratica de alguma das agdes previstas no tipo, caracterizando-se, destarte, o dolo como
genérico ." (fls. 73). Egte, também, é
0 entendimento (acerca do tipo subjetivo) de Heleno C. Fragoso (in "Ligdes de Direto
Pend", PE, vadl. I, p. 263, 1989, Forense) dizendo que o tipo subjetivo "é constituido pelo
dolo, ou sga, vontade livre e consciente de praticar qualquer das agbes incriminadas,
sabendo 0 agente que atua sem autorizacgao legal ou regulamentar. "

O art. 12 da Le 6.368/76 € tipo misto alternativo. A nardiva se gusta ao
gue esta entre as formas elencadas. 1sto € dbvio. A referida figura dditivando exige especial
fim de agir, digamos, da mercandia ou da traficancia E um tipo congruente (cfe. MIR
PUIG, MAURACH/ZIPF e G. JAKOBS) ou congruente smétrico (cfe. taxionomiade E.
R. ZAFFARONI). O tipo subjetivo se rediza tdo s com o dolo (dolus naturalis ou
avaorado). Nas figuras "adquirir, guardar” ou "trazer conago”, basta que néo hga a findidade
do exclusivo uso préprio. Ja, o tipo desenhado no art. 16, ddlictum sui generis em relacéo

a0 do art. 12, é que se mostra incongruente ou congruente assmétrico, exigindo o dolo
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mas 0 propdsito do exclusivo uso praprio.

Desse modo, despiciendo para a caracterizacdo do crime previsto no art. 12 da
Le de Toxicos ademonstracdo do especid fimde agir (in casu, traficar).

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes do ¢. Pretorio Excelso:

"HABEAS CORPUS - TRAFICO DE ENTORPECENTE -
MACONHA - QUANTIDADE PEQUENA - IRRELEVANCIA - CESSAO
GRATUITA A TERCEIROS DA SUBSTANCIA TOXICA -
CONFIGURACAO DO CRIME DE TRAFICO (LEI No 6.368/76, ART. 12)
- LAUDO PERICIAL E AUTO DE CONSTATACAO FUNDAMENTADOS
- REEXAME DE PROVA - |INIDONEIDADE DO WRIT
CONSTITUCIONAL - PEDIDO INDEFERIDO. -

A juntada do laudo de exame toxicol 6gico apos a producéo
das alegacOes finais ndo congtitui causa de nulidade se, ja havendo no
processo 0 auto de constatacdo pericial, este identificou a substancia
entorpecente e atestou-lhe a potencialidade ofensiva. A posterior
anexacao do laudo pericial apenas atua, em tal situagdo, como elemento
confirmatorio do proprio contelido do auto de constatacdo preliminar. - A
legidacdo penal bradileira ndo faz qualquer distingdo , para efeito de
configuracdo tipica do delito de trafico de entorpecentes, entre o
comportamento daquele que fornece gratuitamente e a conduta do que,
em carater profissonal, comercializa a substancia toxica. A cessdo
gratuita de substancia canabica ("maconha") equivale, juridicamente, ao
fornecimento oneroso de substancia toxica, pelo que ambos os
comportamentos realizam, no plano da tipicidade penal, a figura delituosa
do trafico de entorpecentes, que constitui objeto de previsdo legal
constante do art. 12 da Lel no 6.368/76. O conceito juridico de trafico de
entor pecentes, que emerge do texto da Lel no 6.368/76, revela-se amplo,
na medida em que se identifica com cada uma das atividades materiais
descritas na clausula de miltipla tipificacdo das condutas delituosas a que
serefereo art. 12 do diploma legal em questéo. Disso decorre que a nogao
legal de trafico de entorpecente ndo suple, necessariamente, a pratica de
atos onerosos ou de comercializagao. A condenacéo pelo crime detrafico -
gue se condtitui também pelo fornecimento gratuito de substancia
entorpecente - ndo e vedada pelo fato de ser o agente um usuério da
droga. - Nao descaracteriza o ddito de trafico de substancia entor pecente
o fato de a Policia haver apreendido pegquena quantidade do toxico em
poder do réu. - O habeas corpus constitui remédio processual inadequado
para a analise da prova, para 0 reexame do material probatorio
produzido, para a reapreciacdo da matéria de fato e, também, para a
revalorizacdo dos eementos instrutérios coligidos no processo penal de
conhecimento."
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(HC 69.806/GO, 12 Turma, Rd. Min. Celso de Mdlo, DJ de
4/6/1993).

"HABEAS CORPUS. Trafico de entorpecente. Indicios.
Inexisténcia de causa para condenacdo. Arts. 157 e 239 do CPP. Os
indicios, dado ao livre convencimento do Juiz, so equivalentes a qualquer
outro meio de prova, pois a certeza pode provir deles. Entretanto, seu uso
requer cautela e exige que o nexo com o fato a ser provado sga logico e
proximo. O crime de trafico ilicito de entorpecente ndo exige o dolo
especifico, contentando-se, entre outras, com a conduta tipica de "ter em
deposito, sem autorizacdo”. O rito especial e sumério do habeas-corpus
ndo o habilita para smples reexame de provas. Habeas corpus conhecido,
mas indeferido."

(HC 70.344/RJ, 22 Turma, Rd. Min. Paulo Brossard, DJ de
22/10/1993).

"COMPETENCIA - HABEAS CORPUS - ATO DE
TRIBUNAL DE JUSTICA. Na diccao da ilustrada maioria (seis votos a
favor e cinco contra), entendimento em relacdo ao qual guardo reservas,
compete ao Supremo Tribunal Federal julgar todo e qualquer habeas
corpus impetrado contra ato de tribunal, tenha este, ou ndo, qualificagao
de superior.

CRIME - TRAFICO - POS¥E E VENDA DE
ENTORPECENTES. Ndo se tem a figura de crime impossivel quando
utilizada, pelos policiais, a estratégia de passarem-se por traficantes para
surpreenderem os verdadeiros com a posse da droga. O nicleo que é
posse, entre tantos previstos (dezoito) no artigo 12 da Lel n° 6.368/76, nao
se confunde com o da venda, em g, emrelacdo a qual se poderia falar na
impossibilidade da pratica delituosa, tendo em conta a figura do pseudo
comprador. Precedentes. Habeas Corpus n° 67.908, 73.898, 75.517 e
72.824, relatados pelos Ministros Cédlio Borja e Mauricio Corréa (os dois
primeiros), por mim e peo Ministro Moreira Alves (os dois Ultimos),
perante a Segunda (os trés primeiros) e Primeira Turmas, com acordaos
publicados nos Diérios de Justica de 19 de abril de 1990, 16 de agosto de
1996, 17 de abril de 1998 e 17 de maio de 1996, respectivamente.”

(HC 78.107/SP, Tribunal Pleno, Rd. Min. Marco Aurdio,
DJde 9/4/1999).

E nesta e. Corte:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
ART. 12,8 19 I, DA LEI N° 6368/76. LAUDO TOXICOLOGICO.
AUSENCIA DE MATERIALIDADE. DESCLASS FICACAOQ.
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APLICABILIDADE DA LEI N° 8.072/90.

| - Ndo h4 que se falar em auséncia de provas de
materialidade apenas em razdo da falta do exame toxicolégico, se
evidenciado, in casu, a comprovacao da materialidade do delito, tanto por
meio de laudo provisdrio como do definitivo de constatacdo de substancia
entor pecente. (Precedente).

Il - O tipo subjetivo, no art. 12 § 1° inciso Il da Lei n°
6.368/76, s esgota no dolo sendo despicienda a ocorréncia ou a
demonstracdo de qualquer finalidade relacionada com o fornecimento
comercial ou gratuito a terceiros. Trata-se de tipo congruente. A
incriminacdo estd ai, também, voltada para o combate a divulgacéo e
disseminacdo do uso de droga. Ja o tipo subjetivo, no art. 16 da Lei n°
6.368/76, restrito (como tipo misto alternativo) nos nucleos de adquirir,
guardar ou trazer consigo, € que exige a finalidade adicional do exclusivo
uso proprio. Trata-se, neste caso, Sm, ddictum sui generis, de tipo
incongruente. (Precedentes).

[l - Aplica-se 0 art. 2°, 8 1°da Lel n° 8.072/90 a0 ao crime
previsto no art. 12, 8 1°, |1, da Lei n° 6.368/76. (Precedente).

Writ denegado.”

(Resp 846481/MG, 5% Turma, de minha relatoria, DJ de
30/4/2007).

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS,
ART. 12, § 1° Il, DA LEl N° 6368/76. LAUDO TOXICOLOGICO.
AUSENCIA DE MATERIALIDADE. DESCLASS FICACAO.
APLICABILIDADE DA LEI N° 8.072/90.

| - Ndo h4d que s falar em auséncia de provas de
materialidade apenas em razdo da falta do exame toxicoldgico, se
evidenciado, in casu, a comprovacao da materialidade do delito, tanto por
meio de laudo provisorio como do definitivo de constatacdo de substancia
entor pecente. (Precedente).

[l - O tipo subjetivo, no art. 12 § 1° inciso Il da Le n°
6.368/76, s esgota no dolo sendo despicienda a ocorréncia ou a
demonstracdo de qualquer finalidade relacionada com o fornecimento
comercial ou gratuito a terceiros. Trata-se de tipo congruente. A
incriminacdo est4 ai, também, voltada para o combate a divulgacéo e
disseminacdo do uso de droga. Ja o tipo subjetivo, no art. 16 da Lei n°
6.368/76, restrito (como tipo misto alternativo) nos nlcleos de adquirir,
guardar ou trazer consigo, € que exige a finalidade adicional do exclusivo
uso proprio. Trata-se, neste caso, Sm, ddicdum i generis , de tipo
incongruente.(Precedentes).

Il - Aplica-se 0 art. 2°, § 1° da Lei n° 8.072/90 ao crime
previsto no art. 12, § 1°, 11, da Lei n° 6.368/76. (Precedente).

Wit denegado.”
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(HC 47495/TO, 5% Turma, de minha relatoria, DJ de
13/2/2006).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES DESCLASSFICACAO PARA USO. REEXAME DE
PROVAS INVIABILIDADE EM SEDE DE HABEAS CORPUS. ORDEM
DENEGADA.

Na fase em que se encontra a causa, com sentenca
condenatoria em curso, sujeita inclusive a reexame em grau de apelacéo,
afigura-se totalmente inapropriado discutir-se a justica dos fundamentos
decisorios em via de remédio herdico. A desclassificacdo sugerida
alcancaria a visualizagdo do material cognitivo, bem assim, a
desconsideracdo dos argumentos do juizo singular, fato que indica a
inexisténcia de constrangimento a ser reparado de plano.

E certo que a impetrante/paciente aduz em defesa a
quantidade minima da droga, cerca de oitocentos miligramas de crack,
encontrada em seu poder. Contudo, firmou-se atraves da instrugéo que a
sua intencdo e a sua conduta revestiu-se na venda do produto a terceira
pessoa, independentemente da porcéo. Rebater e reformar essa conclusio
do juizo sentenciante, sem o0 devido comprometimento probatorio e de
forma superficial, ndo se coaduna com os principios que regem o aparato
judiciério.

Ordem denegada.”

(HC 24194/SP, 5% Turma, Red. Min. José Arnaldo da
Fonseca, DJde 24/3/2003).

Cumpre ressdtar, anda, que na nova La de Toxicos (Le n° 11.343/06) as

exigéndias para a tipificacéo do ddito de tréfico so as mesmas da Le n° 6.368/76.

Desse modo, faz-s2 necessxrio proceder a nova dosmetria da pena.

Levando-se em conta que a pena-base fa fixada no minimo legd para o ddito de porte ilegd

de arma de fogo quando da prolacdo da sentenca, e ante a inexigénda de outros dados nos

autos, fixo a pena-base em 03 (trés) anos de recluséo, a qud torno definitiva Destaco que

deixo de gplicar anovald por reputé-la mas gravosa, hga visa néo ser golicavd, na espécie,

a minorante prevista no art.33, 8§ 4° da La n° 11.343/06 em razéo da quantidade e espécie

(crack) da droga apreendida em poder do recorrido.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especia nos termos acima
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0142332-1 REsp 1.134.610/
MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 10105041266203002 105041266203
PAUTA: 17/08/2010 JULGADO: 19/08/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : RICARDO PEREIRA RODRIGUES
ADVOGADO : JOSE EUSTAQUIO MOREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoleo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi e Honildo
Amard de Médlo Castro (Desembargador convocado do TJAP) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 19 de agosto de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



