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RECURSO ESPECIAL N°1.537.571 - SP (2015/0138976-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO - ANVISA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
ANVISA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DEVER-PODER DE
FISCALIZACAO E NORMATIZACAO. INFORMACAO. VALOR
NUTRICIONAL. VARIAC;AO DE 20%. ADVERTENCIA EM ROTULO DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS. ART. 535, 1I, DO CPC. AUSENCIA DE
OMISSAO.
1. O Minigério Plblico Federal, apds apurar irregularidades na rotulagem de
produtos light e diet, guizou Acdo Civil Pdblica contra a Agéncia de Vigilancia
Sanitaria — ANVISA — a fim de que a autarquia, utilizando-se do seu poder de
normatizar e fiscalizar bens e atividades de interesse para a salde, exija que
passe a constar, nos rétulos dimenticios, adverténcia de variagdo de 20% nos
valores nutricionais.
2. O consumidor tem o direto de ser informado no rétulo dos produtos
dimenticios da existéncia de variacdo de 20% nos valores nutricionas,
principa mente porque existe norma da ANVISA permitindo essa tolerancia
3. O dever de informagéo exige comportamento postivo e divo, pois o0 CDC
afasta a regra caveat emptor e ndo aceita que o sléncio equivaha & informacéo,
caracterizando-o, a0 contrario, como patologia repreensivel, que € relevante
somente em desfavor do fornecedor, inclusve como oferta e publicidade
enganosa por omissao, punida avil, adminigtrativa e criminamente pelo CDC.
4. Sobretudo em dimentos e medicamentos, os rétulos congtituem a via mais facil,
barata, &l e eficaz de transmissdo de informagdes aos consumidores. So eles
mudados frequentemente para atender a oportunidades éfemeras de marketing e
de negdcio, como eventos desportivos ou culturais. N&o parece razoavel, por
conseguinte, alegar que a inclusdo expressa da frase "variacdo de 20% dos
valores nutricionais' das matérias-primas utilizadas cause onerosidade excessiva
aos fabricantes.
5. Recurso Especia parcia mente provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, deu parcid provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e a Sra
Minidra Assusete Magahées (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minigtro Francisco Fa céo.
PRONUNCIAMENTO ORAL DO SUBPROCURADOR-GERAL DA

REPUBLICA: Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA"

Brasilia, 27 de sstembro de 2016(data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N°1.537.571 - SP (2015/0138976-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO - ANVISA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo do Tribund Regiond Federd da 32 Regido assm ementado (fl.

322, e-STJ).

ACAO CIVIL PUBLICA. PRODUTOS LIGHT E DIET.
ADVERTENCIA DA TOLERANCIA DE ATE 20% (VINTE POR CENTO)
NOS VALORES CONSTANTES NA INFORMACAO NUTRICIONAL
DECLARADA NO ROTULO. DIREITO DE INFORMACAO E DIREITO A
SAUDE. RESOLUCAO RDC -360/2003. PORTARIA 27/98.

1.A legidacdo de regéncia, especidmente a Portarias n° 27/98
(que aprova o Regulamento Técnico referente a Informacdo Nutriciona
Complementar) e a Resolucdo 360/2003 (que aprova o Regulamento Técnico
sobre Rotulagem Nutriciond de Alimentos Embalados), ambas da ANVISA,
permite a toleréncia de até 20% (vinte por cento), para mais ou para menos, Nos
vaores constantes da informacdo nutriciona declarada no rétulo.

2.0s Réus juntaram aos autos demonstrando, com suficiéncia, que
o limite de tolerancia estabel ecido pela Portaria 27/98 e pela Resolucédo 360/2003,
da ANVISA, estdo em consonancia com as diretrizes estabelecidas no Codex
Alimentarius sobre "Uso de DeclaracBes Nutricionais' (CAC/GL 23-1997),
programa FAO/OMS para elaboracéo de normas aimentares, da qua o Brasi|l é
membro, ndo causando quaquer dano a quem consumir os dimentos assm
enquadrados.

3. Ressalte-se, ainda, que em relacdo aos refrigerantes dietéticos
nenhum limite de toleréncia quanto a quantidade de aglcar € permitido, nos
termos do Decreto n° 2.314/97.

4.0 procedimento adotado pela ANVISA e pdo Minigéio da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento ndo sO estd em consonancia com as
diretrizes internacionais, como ndo apresenta qualquer risco a salide da populacéo
brasleira

5.N&o ha judtificativa para determinar a adverténcia, nos produtos
dimenticios, da variacdo de 20% (vinte por cento) das informacfes nutricionais
dos rétulos de dimentos, quer por ndo trazer qualquer prguizo ao consumidor,
quer pela possibilidade de criar divida maior do que eventua esclarecimento.

6.A0 adquirir determinado produto dimenticio, presume o
consumidor que todas as informagdes "relevantes’ estdo inscritas no rétulo e a
sua comerciaizacdo s foi autorizada apos a devida inspecéo e fiscdizacdo das



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

autoridades competentes.

7.A variacdo de 20% (vinte por cento), relacionada com as
matérias-prima utilizadas na fabricagdo dos dimentos, ndo se caracteriza como
informacdo relevante ou essencia, a judificar a insercdo de adverténcia nos
rotulos.

8.Ndo se configura, assm, qualquer violagdo ao direto de
informacdo do consumidor e especialmente ao direito a salde.

9. Apelagéo desprovida

A parte recorrente dega violagdo dos arts. 4°, 6°, 1 eV, 8°, 31 e 37,88 1°¢e
3°, do CDC e do art. 535, Il, do CPC de 1973. Afirma que o acorddo recorrido fo omisso,
porquanto deixou de apreciar diversas questdes de direto (fl. 360, e-STJ).

Defende que os rétulos dos produtos deveriam advertir os consumidores da
variacdo de 20% quanto aos vaores nutricdonas neles declarados (fl. 364, e-STJ).

Sienta que é direéto do consumidor saber quais as substancias que estdo
sendo ingeridas e qud a sua quantidade em cada produto (fl. 364, e-STJ).

Regidra que cabe a recorrida a edicéo de atos normativos que regulamentem as
informacdes congtantes nos rétulos dos produtos dimenticios (fl. 364, e-STJ).

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fls 340-348, e-STJ).

Contrarrazdes gpresentadas as fls 384-399, e-ST.J.

Parecer do Minigéio Plblico pedo provimento do Recurso Especid (fls
446-451, e-STJ).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.537.571 - SP (2015/0138976-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
recurso o merece prosperar.

Prdiminarmente, constato que néo se configurou a ofensaao art. 535, 1 ell, do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsa que lhe foi apresentada. N&o € o 6rgéo julgador obrigado a rebater,
um a um, todos 0s argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.
Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questfes relevantes e impresindives a sua
resolucéo.

O Minigério Plblico Federa, apOs apurar irregularidedes na rotulagem de
produtos light e diet, guizou Acéo Civil Plblica contra a Agéndia de Vigilandia Sanitaia —
ANVISA — afim de que a autarquia, utilizando-se do seu poder de normatizar e fiscdizar os
produtos de interesse para a salde, exija que passe a congtar, nos rotulos dos produtos
dimenticios, a adverténcia de variagdo de 20% nos vaores nutricionas.

A ANVISA, por meo da Portaria 27/1998 e da Resolugdo 360/2003,
regulamentou a informacéo nutriciond complementar e a rotulagem nutriciond de dimentos
embadados. Ambos os atos normaivos pamitem a tolerdncia de até 20% nos vaores
congantes da informac2o dos nutrientes declarados no rétulo.

O TRF entendeu ndo haver a obrigatoriedade de fazer congtar nos rétulos dos
produtos a adverténcia da variacdo de 20% dos vaores nutridonas das matérias-primas
utilizadas na fabricacdo dos dimentos, porquanto a auséncia de ta informacdo ndo acarreta
nenhum pregjuizo a0 consumidor. Ademas, essa informacdo ndo pode ser condderada
relevante ou essencid para a coletividade.

Para mdhor dedinde da controvérda, transcrevo os dispostivos do CDC
violados pelo acérdéo recorrido:

Art. 6° S50 direitos bésicos do consumidor:

| - a protecdo da vida, salide e seguranca contra 0S riscos
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provocados por préticas no fornecimento de produtos e servicos considerados
Jperigosos Ou NOCIVOS,

I1- a educacdo e divulgacdo sobre o consumo adequado dos
produtos e servigos, asseguradas a liberdade de escolha e a iguddade nas
contratacOes;

[l - ainformacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos
e sarvicos, com especificagcdo correta de quantidade, caracteristicas, composi¢éo,
qudidade e preco, bem como sobre 0s riscos que apresentem;

[...]

Art. 8° Os produtos e servigos colocados no mercado de consumo
ndo acarretardo riscos a salde ou seguranca dos consumidores, exceto 0s
considerados normais e previsiveis em decorréncia de sua natureza e fruicéo,
obrigando-se os fornecedores, em qualquer hipdtese, a dar as informagtes
necessarias e adequadas a seu respeito.

Paragrafo unico. Em se tratando de produto industrid, ao fabricante cabe prestar
as informacdes a que se refere este artigo, através de impressos apropriados que
devam acompanhar o produto.

[...]

Art 31. A oferta e apresentacéo de produtos ou servigos devem
assegurar informagfes corretas, claras, precisas, ostensvas e em lingua
portuguesa sobre suas caracteristicas, quaidades, quantidade, composi¢o, prego,
garantia, prazos de vaidade e origem, entre outros dados, bem como sobre os
riscos que apresentam a salide e seguranca dos consumidores.

O oconsumidor tem o diregto de ser informado, no rétulo dos produtos
dimenticios, da exigéncia de variacéo de 20% nos vaores nutricionas, principamente porque
exige normada ANVISA permitindo essatolerancia

Embora toda adverténcia sgia informacdo, nem toda informaco é adverténcia
Quem informa nem sempre adverte. A adverténcia € informacgo qudificada vem destacada do
conjunto da mensagem, de modo a chamar a atengdo do consumidor, sgja porgue o objeto da
adverténcia é fonte de onerosidade dém da normd, sgja porque € imprescindive a prevencéo
de acidentes de consumo. Cito precedentes:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
ACAO COLETIVA. ASSOCIACAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
LEGITIMIDADE ATIVA. EXPRESSA INCIDENCIA DO ART. 82, IV, DO
CDC. REQUISITO TEMPORAL. DISPENSA. POSSIBILIDADE. DIREITO
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. DIREITO DE INFORMACAO.
PRODUTO. GLUTEN. DOENGCA CELIACA. DIREITO A VIDA.

(...)

3. E fundamental assegurar os dirditos de informago e seguranca
a0 consumidor celiaco, que esta addtrito a dieta isenta de gldten, sob pena de
graves riscos a salde, o que, em Ultima andlise, tangencia a garantia a uma vida
digna.
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4. Recurso especia provido. A
(REsp 1.479.616/GO, Rel. Minisro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 16/4/2015).

ADMINISTRATIVO E CONSUMIDOR. DEVER DE
ADVERTENCIA. ALIMENTO QUE CONTEM GLUTEN. DOENCA
CELIACA. PRECEDENTE.

1. Em respeito a legidacdo de regéncia, a Smples expressdo
"contém gluten” mostra-se insuficiente a informar os consumidores acerca do
prejuizo que causa o produto ao bem-estar dos portadores da doenca celiaca, dai
porque se faz necesséria a adverténcia quanto aos eventuais maeficios do
dimento. Precedente desta Turma REsp 586.316/MG, Re. Min. Herman
Benjamin, DJe 19.3.2009.

2. Recurso especial provido.

(REsp 722.940/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe de 23/4/2010).

DIREITO DO CONSUMIDOR. ADMINISTRATIVO.
NORMAS DE PROTEQAO E DEFESA DO CONSUMIDOR. ORDEM
PUBLICA E INTERESSE SOCIAL. PRINCIPIO DA VULNERABILIDADE
DO CONSUMIDOR. PRINCIPIO DA TRANSPARENCIA. PRINCIPIO DA
BOA-FE OBJETIVA. PRINCIPIO DA CONFIANCA. OBRIGACAO DE
SEGURANCA. DIREITO A INFORMACAO. DEVER POSITIVO DO
FORNECEDOR DE INFORMAR, ADEQUADA E CLARAMENTE, SOBRE
RISCOS DE PRODUTOS E SERVICOS. DISTINCAO ENTRE
INFORMACAO-CONTEUDO E INFORMACAO-ADVERTENCIA.
ROTULAGEM. PROTECAO DE CONSUMIDORES
HIPERVULNERAVEIS. CAMPO DE APLICAC;AO DA LElI DO GLUTEN
(LEI 8543/92 AB-ROGADA PELA LEI 10.674/2003) E EVENTUAL
ANTINOMIA COM O ART. 31 DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. JUSTO
RECEIO DA IMPETRANTE DE OFENSA A SUA LIVRE INICIATIVA EA
COMERCIALIZACAO DE SEUS PRODUTOS. SANCOES
ADMINISTRATIVAS POR DEIXAR DE ADVERTIR SOBRE OS RISCOS
DO GLUTEN AOS DOENTES CELIACOS. INEXISTENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. DENEGACAO DA SEGURANCA.

()

6. No ambito da protecdo a vida e sallde do consumidor, o direito a
informacao € manifestacéo autdnoma da obrigacéo de seguranca.

(...)

10. A informacdo deve ser correta (= verdadeira), clara (= de fécil
entendimento), precisa (= ndo prolixa ou escassa), ostensiva (= de féail
constatacdo ou percepcado) e, por dbvio, em lingua portuguesa.

11. A obrigacéo de informagdo é desdobrada pelo art. 31 do CDC,
em quatro categorias principals, imbricadas entre g: a) informagdo-contetido (=
caracteristicas intrinsecas do produto e servigo), b) informagéo-utilizagdo (= como
se usa 0 produto ou servico), ¢) informacdo-preco (= custo, formas e condicoes
de pagamento), e d) informacdo-adverténcia (= riscos do produto ou Servico).

12. A obrigacéo de informac&o exige comportamento positivo, pois
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0 CDC rgeita tanto a regra do caveat emptor como a subinformacdo, o que
transmuda o sléncio tota ou parcia do fornecedor em patologia repreensivel,
relevante apenas em desfavor do profissond, inclusive como oferta e publicidade
enganosa por omissao.

(...)

17. No campo da salide e da seguranca do consumidor (e com
maior razéo quanto a aimentos e medicamentos), em que as normas de protecéo
devem ser interpretadas com maior rigor, por conta dos bens juridicos em
questéo, seria um desproposito falar em dever de informar baseado no homo
medius ou na generalidade dos consumidores, 0 que levaria a informacdo a néo
aingir quem mais dela precisa, pois 0s que padecem de enfermidades ou de
necessidades especiais sdo fregquentemente a minoria no amplo universo dos
consumidores.

()

22. Recurso Especid parcidmente conhecido e, nessa parte,
provido.

(REsp 586.316/MG, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/3/2009).

O dever de informagéo exige comportamento postivo e ativo, pois o CDC
dasta a regra caveat emptor e ndo aceta que o dléndo equivdha a informacéo,
caracterizando-o, ao contraio, como patologia repreensivel, que é reevante somente em
desfavor do fornecedor, indusve como oferta e publicidade enganosa por omisséo, punida
avil, adminigrativa e aimindmente peo CDC.

Cabe anda ressdtar que, sobretudo nos dimentos e medicamentos, os rétulos
condituem a via mas fédl, barata, &l e eficaz de trangmissio de informagbes aos
consumidores. S0 eles mudados frequentemente para atender a oportunidades &emeras de
negdcios, como eventos desportivos ou culturais. N&o se pode, por conseguinte, degar que a
indusio expressa da frase "variagdo de 20% dos vaores nutriconas' das matérias-primas
utilizades na fabricacdo dos dimentos cause onerosdade excessva aos fabricantes de
dimentos.

Assm, impde-se 0 parcid provimento do recurso para que a ANVISA passe a
exigir, na rotulagem dos produtos dimernticios, a adverténcia de variagéo de 20% nos vaores
nutricdonas.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0138976-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.537.571/ SP

Numeros Origem: 00124394720064036100 124394720064036100 1379607 200661000124397
PAUTA: 02/06/2016 JULGADO: 02/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : ANVISA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0138976-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.537.571/ SP

Numeros Origem: 00124394720064036100 124394720064036100 1379607 200661000124397
PAUTA: 27/09/2016 JULGADO: 27/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : ANVISA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos

SUSTENTACAO ORAL

PRONUNCIAMENTO ORAL DO SUBPROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA: Dr. MARIO
LUIZ BONSAGLIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e a Sra. Ministra Assusete
Maga hées (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



