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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA DO ART. 33, § 4% DA LEl N. 11.343/2006. REDUCAO EM 1/3.
QUANTIDADE NAO EXPRESSIVA DE ENTORPECENTE. REU
PRIMARIO E DE BONS ANTECEDENTES. NECESSIDADE DE
READEQUACAO DA PENA. CAUSA DE AUMENTO DO ART. 40, 111, DA
LEl DE DROGAS EM PATAMAR SUPERIOR A 1/6. MOTIVA(;AO
CONCRETA. FRAQAO DESPROPORCIONAL. REGIME PRISIONAL.
PENA INFERIOR A QUATRO ANOS. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. MODO ABERTO. SUBSTITUIQAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITO.
POSSIBILIDADE. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. A teor do digposto no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos,
quando forem reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organi zag0es Criminosas.

3. Na fdta de paréametros legais para se fixar 0 quantum dessa reducéo, 0s
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga
gpreendida, dém das demais circunstancias do ddito, podem servir para a
modulacéo de td indice ou até mesmo para impedir a sua aplicacéo, quando
evidenciarem o envolvimento habitua do agente no comércio ilicto de
entorpecentes. Precedentes.

4. Hipotese em que, embora o Tribuna a quo tenha se vdido da quantidade e da
natureza da droga para fixar o patamar de reducdo em 1/3, a mingua de
elementos probatdrios que indiquem a habitudidade dditiva do paciente e
considerando a sua primariedade e seus bons antecedentes, impde-se a aplicacéo
do redutor do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 no méaximo legd, sobretudo
quando ndo expressiva a quantia dos entorpecentes apreendidos - 30 porcdes de
crack (12g). Precedentes.

5. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, a aplicagdo da causa de
aumento prevista no art. 40 da Lel de Drogas exige motivagdo concreta, quando
estabelecida acima da fracdo minima, como ocorreu na hiptese. No entanto,
mostra-se desproporciond a elevacdo em 2/3, sendo suficiente o aumento em 1/3.
6. Aplicada a pena find em 2 anos, 2 meses e 20 dias de reclusio, verificada a
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primariedade do agente e sendo favoraveis as circunstancias do art. 59 do CP, o
regime inicid aberto € o adequado a prevencdo e a reparacdo do ddito, nos
termos do art. 33, 8 22, "c¢", do Codigo Penal.

7. Preenchidos os requisitos legais do art. 44 do Cddigo Pend, é cabived a
substituicéo da pena privetiva de liberdade por redtritiva de direitos.

8. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, para fazer incidir
a causa de diminuicdo de pena do art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006 no grau
méaximo e aterar a fragdo da causa aumento do art. 40, |1, da referida norma para
1/3, redimensonando a pena do paciente para 2 anos, 2 meses e 20 dias de
reclusdo mais 221 diasmulta, bem como para estabelecer o regime aberto e
subgtituir a pena privativa de liberdade por restritivas de diraito, a ser definida pelo
Juizo de Execucéo.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de dficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Paciornik, Jorge Muss e Reynddo Soares da Fonseca
votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 13 de agosto de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio, com pedido liminar,
impetrado em favor de CAIO GABRIEL DA SILVA LARA, em que se aponta como
autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 1 ano, 11 meses e 10
dias de reclusdo, em regime aberto, mais pagamento de 194 dias-multa, como incurso no art. 33,
caput e 8 4° c.c 0 40, Ill, da Le n. 11.343/2006, subgtituida a pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos.

Em sede recursal, o Tribund de origem deu provimento ao apelo minigerid para
afastar o redutor especia da Lel de Drogas e exasperar a fragdo da causa de aumento,
redimensionando a sancdo find para 5 anos, 6 meses e 20 dias de reclusdo, mais pagamento de
555 diasmulta. Excluida, ainda, a permuta legd e fixado regime inicid fechado para o
cumprimento da pena reclusiva.

Neste writ, alega o impetrante que a infima quantidade de entorpecente néo é
fundamento suficiente para negar a aplicacéo da causa de diminuicéo do art. 33, § 4° da Le de
Drogas.

Aduz que o regime mais gravoso foi estabelecido com amparo na gravidade
abstrata e na hediondez do ddlito, em contrariedade as Simulas 440 do STJ, 718 e 719 do STF-.

Requer, assm, o reconhecimento do tréfico privilegiado e a fixagdo do regime
aberto.

Liminar indeferida (e-STJ, fls. 295-296).

O Minigério Plblico Federa opinou pela concessdo da ordem, de oficio, para o
redutor incidir na fragdo de 2/3, readequando-se 0 modo prisiond (e-STJ, fls. 300-302)

E oreatorio.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exiséncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. A teor do digposto no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos,
quando forem reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizag0es criminosas.

3. Na fdta de par@metros legais para se fixar 0 quantum dessa redugéo, 0s
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga
gpreendida, dém das demais circunstancias do ddito, podem servir para a
modulacéo de ta indice ou até mesmo para impedir a sua aplicacéo, quando
evidenciarem o envolvimento habitua do agente no comércio ilicto de
entorpecentes. Precedentes.

4. Hipotese em que, embora o Tribuna a quo tenha se vdido da quantidade e da
natureza da droga para fixar o patamar de reducdo em 1/3, a mingua de
elementos probatdrios que indiquem a habitudidade dditiva do paciente e
consderando a sua primariedade e seus bons antecedentes, impde-se a aplicacéo
do redutor do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 no méximo legd, sobretudo
quando ndo expressiva a quantia dos entorpecentes apreendidos - 30 porgdes de
crack (12g). Precedentes.

5. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, a aplicacdo da causa de
aumento prevista no art. 40 da Lel de Drogas exige motivaco concreta, quando
estabelecida acima da fragcdo minima, como ocorreu na hiptese. No entanto,
mostra-se desproporciond a elevacdo em 2/3, sendo suficiente o aumento em 1/3.
6. Aplicada a pena find em 2 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo, verificada a
primariedade do agente e sendo favoraveis as circunstancias do art. 59 do CP, o
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regime inicid aberto € o adequado a prevencdo e a reparacdo do ddito, nos
termos do art. 33, 8 22, "c¢", do Codigo Penal.

7. Preenchidos os requisitos legais do art. 44 do Cdodigo Pend, € cabivd a
substituicéo da pena privetiva de liberdade por redtritiva de direitos.

8. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, para fazer incidir
a causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da La n. 11.343/2006 no grau
maximo e alterar a frag&o da causa aumento do art. 40, |1, da referida norma para
1/3, redimensonando a pena do paciente para 2 anos, 2 meses e 20 dias de
reclusdo mas 221 diasmulta, bem como para estabelecer o regime aberto e
subgtituir a pena privativa de liberdade por restritivas de direito, a ser definida pelo
JUizo de Execucéo.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacéo de que ndo cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetrac@o, savo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato
judicid impugnado.

Sob tal contexto, passo a0 exame das alegacdes trazidas pela defesa, a fim de
verificar a ocorréncia de manifesta ilegdidade que autorize a concessao da ordem, de oficio.

O Tribuna a quo, ao dar provimento ao apelo da acusacdo, redimensonou a
sancdo, em decisdo assm motivada

"A juiza a quo aplicou a pena na sentenca, condenando o apelado a
pena-base de 05 anos de reclusdo e ao pagamento do montante equivalente
a 500 dias-multa, no valor minimo legd.

Com o devido respeito a argumentacéo oferecida pela d. representante do
Ministério Publico, pode-se concluir que a pena-base estabelecida para o
recorrido revela-se adequada e suficiente a atender plenamente a sua
finalidade, ndo havendo necessidade de aumento.

A quantidade da substancia entorpecente apreendida ndo se mostra
excessiva a ponto de justificar exasperagdo da pena. Ainda, a natureza da
droga, qua sga, crack, por s sO, deve ser andisada na Ultima fase da
dosimetria da pena, para fim de incidéncia ou ndo do redutor do artigo 33,
§ 4° daLe n°11.343/2006.

Dessa forma, ndo h& que se falar em majoragéo da pena-base.

Em face do disposto no artigo 40, inciso I, da Le 11.343/06, a pena foi
majorada em 1/6, perfazendo 05 anos e 10 meses de reclusdo e ao
pagamento do montante equivalente a 583 dias-multa, no valor minimo
legal.

Razéo assiste a d. Promotora de Justica quanto a magjoracéo da fragdo de
aumento da pena, pois, conforme se depreende do laudo pericia de fls.
144/146, o crime ndo apenas foi praticado cerca de 90 metros de escola,
como foi praticado em frente a duas Igrejas e cerca de 60 metros de
unidade bésica de sallde, sendo, portanto, mais gravoso, uma vez gque tem
capacidade de atingir incontéveis criangas e adolescentes, razéo pela qua
majoro a pena na fragdo de 2/3, atingindo o patamar de 08 anos e 04 meses
de reclusdo e a0 pagamento do montante equivaente a 833 dias-multa, no
valor minimo legd.

A magistrada aplicou o redutor da pena previsto no artigo 33, § 4°, da Lei
11.343/06, nafracdo de 2/3.

Nota-se que as razbes do apelo ministerid merecem parcia acolhimento
neste quesito, visto que se deve aplicar a reducdo da pena, contudo, na
fracdo de 1/3.

Importante consignar que foram apreendidas trinta por¢des de crack, com
peso total de 12 gramas.

O entendimento desta Colenda Camara é de que em casos de apreensdo de
substéncias entorpecentes como o0 crack, o limite para a aplicagdo do
referido beneficio é de 25 gramas, no total.
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Ocorre gque no caso em tela, a soma das substancias totalizou 12 gramas,
razéo pela qua é permitida a aplicagdo do redutor na fracdo de 1/3. Desta
feita, aplico o redutor da pena na referida fracdo, restando a pena definitiva
em 05 anos, 06 meses e 20 dias de reclusdo, bem como ao pagamento de
555 dias-multa, no valor minimo legd" (e-STJ, fls. 257-258).

A individudizacdo da pena é uma aividade em que o julgador esta vinculado a
parametros abstratamente cominados pela ld, sendo-lhe permitido, entretanto, atuar
discricionariamente na escolha da sancdo pend aplicivel a0 caso concreto, apds 0 exame
percuciente dos elementos do ddito, e em decisio motivada. Dessarte, ressalvadas as
hipéteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, é inadmissivel as Cortes Superiores a
revisdo dos critérios adotados na dosimetria da pena.

A teor do disposto no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
Criminosas ou integrarem organizagOes Criminosass.

Como é cedico, o legidador ao indituir o referido beneficio legd, teve como
objetivo conferir tratamento diferenciado aos pequenos e eventuais traficantes, ndo acangando,
assm, aqueles que fazem do trafico de entorpecentes um meio de vida

Na falta de parametros legais para se fixar 0 quantum dessa reducdo, os
Tribunais Superiores tém decidido que a quantidade e a natureza da droga apreendida, dém das
demais circunstancias do ddito, podem servir para a modulacdo de td indice ou até mesmo para
impedir a sua aplicacdo, quando evidenciarem o envolvimento habitual do agente com o
narcotrafico (HC 401.121/SP, Rel. Ministro REY NALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 1/8/2017 e AgRg no REsp 1.390.118/PR, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 23/5/2017, DJe 30/5/2017).

In casu, o Tribuna de origem estabeleceu o patamar de reducdo da penaem 1/3,
diante da quantidade e da natureza do entorpecente apreendido - 30 por¢des de crack (12g).

Entretanto, a mingua de elementos probatdrios que indiquem a dedicacdo do
paciente a atividade criminosa, e consderando a primariedade e seus bons antecedentes, € de
rigor a aplicagcdo do redutor do art. 33, § 4° da L& n. 11.343/2006 no grau maximo, sobretudo por
n&o ser expressiva a quantidade de droga apreendida.

A propésto:

"REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO
DE PENA PREVISTA NO §4°DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.
APLICACAO DA FRACAO MAXIMA. POSSIBILIDADE.

1. Tendo o legidador previsto apenas 0s pressupostos para a
incidéncia do art. 33, § 4° da L& n. 11.343/2006, deixando, contudo,
de estabelecer os pardmetros para a escolha entre a menor e a maior
fracOes indicadas para a mitigagdo da reprimenda, devem ser consideradas
as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cdodigo Pena, e,
especialmente, a natureza e a quantidade de droga, a teor do disposto no
artigo 42 da Le n. 11.343/2006.

2. Ainda que o crack tenha um dto poder de lesvidade, a
inexpressiva quantidade de téxicos apreendidos, diados afavorabilidade
das outras circunstancias judiciais, recomenda a aplicacdo da causa de
diminuicdo em seu grau maximo, ou sgja, 2/3 (dois tergos).

3. Agravo regimental desprovido."
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(AgRg no AREsp 1.044.533/ES, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 25/4/2017, DJe 5/5/2017);

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. APLICABILIDADE DA
CAUSA DE DIMINUI(;AO DA PENA PREVISTA NO ART. 33, §4°,
DA LEI N. 11.343/2006 NO PATAMAR MAXIMO. QUANTIDADE DE
DROGA INEXPRESSIVA. AUSENCIA DE ELEMENTOS A
DEMONSTRAR QUE A PACIENTE NAO SEJA PEQUENA
TRAFICANTE. REGIME PRISIONAL FECHADO FIXADO COM BASE
NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO E NA QUANTIDADE DE
DROGA. FUNDAMENTACAO AFASTADA. PRIMARIEDADE E
MONTANTE DA PENA QUE ENSEJAM O REGIME INICIAL ABERTO.
1. De acordo com o art. 33, § 4° da Le de Drogas, 0 agente podera ser
beneficiado com a reducdo de um sexto a dois tercos da pena, desde que
sgja primario, portador de bons antecedentes, ndo se dedique a atividades
criminosas nem integre organizacao criminosa.

2. Na hipotese dos autos, a Corte a quo, embora tenha reconhecido a
primariedade da paciente, a auséncia de maus antecedentes e
evidéncias de que integrasse organizagdo criminosa, reformou a
sentenca, aplicando o supracitado redutor na fragdo minima, com base na
guantidade da droga apreendida, concluindo ndo se tratar de pequeno
traficante. Contudo, a quantidade de entorpecente apreendida, 17
porcdes de cocaina, ndo se mostra suficiente para se chegar a td
conclusdo, a mingua de elementos concretos.

[..]

5. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no HC 381.399/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 25/4/2017, DJe 8/5/2017).

Cabe destacar, também, que, embora ndo tenha ddo suscitado pela defesa,
observa-se flagrante ilegalidade na fragcdo aplicada para mgorante, apta a autorizar a atuagéo
desta Corte, de dficio.

Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, a aplicagdo da causa de aumento
prevista no art. 40 da Le de Drogas exige motivagdo concreta, quando estabelecida acima da
fragdo minima (HC 250.455/RJ, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
17/12/2015, DJe 5/2/2016).

Na hipdtese, a instancia antecedente fundamentou concretamente o aumento da
pena na terceira fase da dosimetria, quando ressaltou a maior reprovabilidade da conduta do
acusado, em razéo de ter traficado préximo a uma escola, duas igrgas e uma unidade basica de
salde.

No entanto, embora o Tribund a quo tenha apresentado motivacéo vdida,
mostra-se desproporcional 0 aumento em 2/3, sendo suficiente o incremento na fragcéo de 1/3.

Passo, assim, ao redimensionamento da pena.

A pena-base foi estabelecida em 5 anos de reclusdo mais 500 dias-multa, a qua
se mantive indterada, na fase intermedi&ia, diante da auséncia de atenuantes ou agravantes. Na
Ultima etapa, pela incidéncia da majorante do art. 40, 111, da Lel de Drogas, elevo-a em 1/3 e,
preenchidos os requisitos do art. 33, § 4° da referida norma, diminuo-a em 2/3, resultando
definitivaem 2 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo mais 221 dias-multa.

Quanto ao regime prisond, assiste razéo ao impetrante.

A obrigatoriedade do regime inicid fechado aos sentenciados por crimes
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hediondos e aos a €les equiparados ndo mais subsiste, diante da declaracdo de
incondtituciondidade, incidenter tantum, do § 1° do art. 2° da Le n. 8.072/1990, pdo Supremo
Tribuna Federal, no julgamento do HC 111.840/ES (em 27/7/2012).

Na identificacdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencao
e a reparacdo da infracéo pend, 0 magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento
as diretrizes do art. 33 do Cadigo Pendl, e, na hipbtese de condenacéo por crime de tréfico de
drogas, ao disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qud ser&o consideradas com
preponderéncia a natureza e a quantidade de substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socid do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal.

Estabelecida a pena em 2 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo, verificada a
primariedade do agente e sendo favoraveis as circunstancias do art. 59 do CP, o regime aberto
€ o suficiente e adequado para a reprovacdo do ddito, nos termos do art. 33, 8 2° "c", e 8 3% do
Caodigo Penal.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. REGIME FECHADO. PENA
INFERIOR A 4 ANOS. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. HEDIONDEZ DO
DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
SUBSTITUICAO DA PENA POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
VEDACAO. ART. 44, INCISO 1ll, DO CODIGO PENAL.
FUNDAMENTAGAO IDONEA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal — STF e do proprio Superior Tribunal de Justica
— STJ. Contudo, considerando as aegacbes expostas na inicia, razoavel a
andise do feito para verificar a existéncia de eventua constrangimento
ilegd.

2. E pacifica nesta Corte Superior a orientagdo segundo a qua a fixaco de
regime mais gravoso do que o imposto em razéo da pena deve ser feita
com base em fundamentagdo concreta, a partir das circunstancias judiciais
dispostas no art. 59 do Cédigo Pena — CP ou de outro dado concreto que
demonstre a extrapolagdo da normaidade do tipo, de acordo com o
enunciado n. 440 da Simula desta Corte, bem como os enunciados n. 718
e 719 da Simula do Supremo Tribunal Federal. In casu, em razdo da
primariedade do paciente, do quantum de pena aplicado, inferior a 4 anos
(art. 33, § 20, "c", do CP), da inexisténcia de circunstancia judicia
desfavoravel (art. 59 do CP), bem como da fixagdo da pena-base no
minimo legal, o regime a ser imposto deve ser o aberto. Precedentes.

3. A quantidade e/ou natureza dos entorpecentes é fundamentacdo idonea
para justificar a vedacdo da substituicdo da pena por medidas restritivas de
direitos, de acordo com o disposto no inciso Il do art. 44, do Codigo
Penal, e em consonancia com a jurisprudéncia desta Quinta Turma.

Na hipétese, constata-se que, o Tribuna a quo fundamentou a vedacdo da
substituicBo da pena por restritiva de diretos com base na gravidade
concreta do delito, revelada pela variedade de drogas apreendidas.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para,
ratificando a liminar anteriormente deferida, fixar o regime inicid aberto
para cumprimento de pena."
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(HC 379.637/SP, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 16/2/2017, DJe 24/2/2017).

Pelas mesmas razdes acima ainhavadas (primariedade do agente e circunstancias
judicias favoréveis), € cabivel a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direito, a ser definida peo Juizo de Execucdo, vaendo-se anotar que esta Corte e 0 Supremo
Tribund Federal entendem que néo existe dbice na Le de Drogas para a concessao do citado
beneficio, quando preenchidos os requisitos legais do art. 44 do Codigo Penal.

Cito, a propdsito:

[...]
3. O STF, a julgar o HC n. 111.840/ES, por maioria, declarou

incidentalmente a inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da Le& n.
8.072/1990, com a redacdo dada pela Le n. 11.464/2007, afastando,
dessa forma, a obrigatoriedade do regime inicid fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados.

4. Com base no julgamento do HC 97.256/RS pelo STF, declarando
incidentalmente a inconstitucionalidade do § 4° do art. 33 e do art. 44,
ambos da Le n. 11.343/2006, o beneficio da substitui¢do da pena passou a
ser concedido aos condenados pelo crime de tréfico de drogas, desde
que preenchidos os requisitos insertos no art. 44 do Codigo Penal.

5. Hip6tese em que a sentenca, mantida pelo acérddo que julgou a
apelacdo, referiu-se apenas a gravidade abstrata do trafico de drogas
para fixar o regime inicid fechado e negar a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos.

6. O quantum da condenacdo (1 ano e 8 meses), a primariedade e a
andlise favorével das circunstancias judiciais permitem a paciente iniciar o
cumprimento da pena privativa de liberdade no regime aberto,
conforme art. 33, § 2° dinea "c", do CP, dém da substituicdo por
restritiva de direitos.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para fixar
0 regime inicid aberto, bem como substituir a pena privativa de liberdade
por medidas restritivas de direitos, a serem definidas pelo Juizo da Vara de
Execucdes Criminais.

(HC 377.765/SP, Red. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 6/6/2017, DJe 13/6/2017).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a ordem, de
oficio, para fazer incidir a causa de diminuico de pena do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 no
grau méximo e dterar a fragdo da causa aumento do art. 40, 11, da referida norma para 1/3,
redimensonando a pena do paciente para 2 anos, 2 meses e 20 dias de reclusio mais 221
diassmulta, bem como para estabel ecer o regime aberto e subgtituir a pena privativa de liberdade
por restritivas de direito, a ser definida pelo Juizo de Execucéo.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Jorge Mussi e Reynado Soares da Fonseca
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



