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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 505.042 - SP (2019/0110100-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EDUARDO JACOMO TEIXEIRA - SP295475
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALESSANDRO MARQUES OHL
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGCAO. ESTELIONATO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. REU REINCIDENTE. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo de revisdo crimind e de recurso
legamente previsto para a hipotese, impondo-se 0 nd conhecimento da
impetragdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato
judicid impugnado a judtificar a concessdo da ordem, de dficio.

2. Com efeito, o "principio da insignificancia - que deve ser analisado em conex&o
com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em
matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade pend,
examinada na perspectiva de seu cardter materia. [...] Td postulado - que
considera necesséria, na afericdo do relevo materid da tipicidade pend, a
presenca de certos vetores, tais como (&) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosidade socia da acdo, (c) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - agpoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o carater subsdiario do sistema pend reclama e impde,
em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervengdo minima do Poder
Plblico." (HC n. 84.412-0/SP, STF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJU
19/11/2004.)

3. A Terceira Secdo desse Superior Tribund de Justica, a partir do julgamento do
EAREsp 221.999/RS, reconhece que o principio da inggnificancia ndo tem
gplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta ddlitiva, salvo excepciona mente,
quando as instancias ordinarias entenderem ser tal medida recomendével diante
das circunsténcias concretas.

4. No caso em exame, ndo obstante a defesa afirme tratar-se o paciente de réu
primério, tendo sdo inclusve inicidmente designada audiéncia para proposta de
suspensdo do processo, 0 Jizo de primeiro grau informou que o paciente foi
condenado em ouitro feito, razdo pela qud o ato foi cancelado.

5. Consgderando a reiteracdo delitiva do réu, descabe a aplicacéo do principio
inggnificancia, em especiad porque a impetracdo nada trouxe a respeito de
eventuals circunstancias concretas a caracterizar a excepcionadidade do caso, as
quais poderiam ser analisadas pelo Magistrado processante, tendo em vista que a
audiéncia de instrucdo e julgamento ja foi agendada.

6. Wit ndo conhecido.

ACORDAO
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Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Paciornik, Jorge Muss e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Minigtro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 15 de agosto de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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HABEAS CORPUS N° 505.042 - SP (2019/0110100-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EDUARDO JACOMO TEIXEIRA - SP295475
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALESSANDRO MARQUES OHL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso proprio impetrado em favor de
ALESSANDRO MARQUES OHL, apontando-se como autoridede coatora o Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo.

Congta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em 18/9/2018, pela
prética, em tese, do crime previsto no art. 171, caput, do Codigo Penal, sendo-lhe concedido o
direito de responder ao processo em liberdade em 19/9/2018.

Impetrado habeas corpus perante a Corte de origem, a ordem foi denegada nos
termos da seguinte ementa:

"Habeas Corpus Estelionato Delineamento de conduta tipica, antijuridica e
culpavel, cumulada com a aparente existéncia de prova da materialidade
delitiva e de indicios de autoria Exame acerca da incidéncia ou ndo do
‘principio da insignificancia que refoge ao &ambito do remédio
congtitucional, fruto da impossibilidade de se travar qualquer discussao
acerca do mé&rito da acdo nesse meio, cuja via estreita e limitada ndo se
presta para a andlise de elementos subjetivos e probantes constantes dos
autos originarios Sopesamento reservado para sede processual adequada,
com garantia do contraditério e da ampla defesa, em respeito ao principio
constitucional do devido processo legd Trancamento Descabimento
Estancamento processual antecipado que reclama que a auséncia de justa
causa resulte nitida, patente e incontroversa, desvinculada de andise
profunda e valorativa de provas e de outros elementos Reconhecimento
Precedentes Alegagdo de constrangimento ilega ndo evidenciada Ordem
denegada.”

Neste writ, a Defensoria Plblica sustenta que € manifesta a aipicidade materia
da conduta imputada ao paciente e que seria o0 caso de aplicacdo do principio da inggnificancia
a0 caso concreto, por auséncia de lesdo relevante ao bem juridicamente tutel ado.

Assinada que, "tratando-se de vaor em espécie de R$ 70,00 (setenta reais) —
redtituido integramente a empresa vitima, ndo ha que se faar em lesdo ao seu patrimonio”
(e-STJ, fl. 6).

Afirma que "O PACIENTE E PRIMARIO, tanto que foi designada audiéncia de
suspensao condiciona do processo” (e-STJ, fl. 7).

Reguer, por esse motivo, a concessdo da ordem para trancar a agdo penal.

Informagdes prestadas.

O Minigério Pdblico Federa ofertou parecer pelo ndo conhecimento do writ, ou

pela sua denegacéo.
E ordatorio.
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HABEAS CORPUS N° 505.042 - SP (2019/0110100-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EDUARDO JACOMO TEIXEIRA - SP295475
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALESSANDRO MARQUES OHL
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGAO. ESTELIONATO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. REU REINCIDENTE. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgitutivo de revisdo crimind e de recurso
legdmente previsto para a hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da
impetragéo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato
judicid impugnado a judtificar a concessdo da ordem, de dficio.

2. Com efeito, o "principio da insignificancia - que deve ser analisado em conex&o
com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em
matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade pend,
examinada na perspectiva de seu cardter materia. [...] Td postulado - que
consdera necessaria, na afericdo do relevo materid da tipicidade pend, a
presenca de certos vetores, tais como (&) a minima ofensvidade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosidade socia da acdo, (c) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - @gpoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o caréter subsdi&io do sistema pena reclama e impde,
em fungdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervengdo minima do Poder
Plblico." (HC n. 84.412-0/SP, STF, Rel. Minisgro CELSO DE MELLO, DJU
19/11/2004.)

3. A Terceira Segdo desse Superior Tribund de Justica, a partir do julgamento do
EAREsp 221.999/RS, reconhece que o principio da inggnificancia ndo tem
aplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta ddlitiva, salvo excepcionalmente,
guando as instancias ordinarias entenderem ser tal medida recomendavel diante
das circunsténcias concretas.

4. No caso em exame, ndo obstante a defesa afirme tratar-se o paciente de réu
primério, tendo sdo inclusve inicidmente designada audiéncia para proposta de
suspensdo do processo, 0 Juizo de primeiro grau informou que o paciente foi
condenado em outro feito, razdo pela qud o ato foi cancelado.

5. Condgderando a reiteracdo delitiva do réu, descabe a aplicacdo do principio
indgnificancia, em especiad porque a impetracdo nada trouxe a respeito de
eventuais circunstancias concretas a caracterizar a excepcionaidade do caso, as
quais poderiam ser anaisadas pelo Magistrado processante, tendo em vista que a
audiéncia de instrucdo e julgamento ja foi agendada.

6. Writ ndo conhecido.
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VOTO
O EXMO. SR . MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gque ndo cabe habeas corpus subgtitutivo de revisdo crimind e de recurso legamente previsto
para a hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a justificar a concessao da ordem, de
oficio.

Consoante relatado, busca a impetrante o trancamento da Acdo Penad n°
0087533-17.2018.8.26.0050, na qua o paciente é acusado da pratica do delito previsto no art.
171, caput, do Codigo Pend, pea aplicacéo do principio da indgnificancia, em razéo da
aipicidade material dos fatos narrados na dentincia.

Em suma, aduz que o vaor de R$ 70,00 foi restituido integramente a empresa
vitima, e que o paciente é primario.

Sobre a questdo, o Colegiado paulista assm consgnou:

"(..).

O pedido da nobre impetrante esta calcada no trancamento da agéo pendl,
pela alegada auséncia de justa causa, decorrente da aplicacdo do principio
dainsignificancia.

Sem razdo, contudo.

Os autos ddo conta de que o paciente estd sendo processado, como
incurso no artigo 171, caput, do Codigo Penal, porque teria cometido o
crime de estelionato, pelos fatos assim textuamente narrados na dentdincia
“Consta dos autos do anexo Inquérito Policid que, no dia 18 de setembro
de 2018, por volta das 16:25 horas, no posto de combustivel (Centro
Automotivo Principe de Gales Ltda.) situado na Rua Antonio Ferraz Araujo,
36, Sacomd, Sdo Paulo-SP, ALESSANDRO MARQUES OHL, foto as
fls.18 e CD de Custddia, qudificado as fls. 10 e 16, obteve, para s,
mediante meio fraudulento abaixo descrito, a vantagem ilicita de R$70,00
(setenta reais), em prejuizo do posto de combustivel acima referido,
induzindo em erro o frentista que trabalhava no local.

Segundo apurou-se, o denunciado estacionou, no posto supramencionado o
veiculo que conduzia, um Nissan/Livina 18SL, 2011/2012, placas
PER-6899-Recife/PE, resoluto em praticar estelionato.

Nesse sentido, o denunciado solicitou ao frentista abastecimento do veiculo
Nissar/Livina com quantidade de etanol equivalente ao preco de R$70,00
(setenta reais), ou sgja: com 25,58 litros de td combustivel, resolvido a ndo
pagar pelo mesmo. Vide cupom, fls.15.

ApGs o abastecimento do referido veiculo, com a aproximacdo do frentista
para recebimento do valor atinente a venda do combustivel, o denunciado
disse que tinha deixado 0 seu dinheiro em casa e, logo em seguida, outra
disse que o dinheiro foi deixado em agéncia bancéria.

Ato continuo, apés o frentista pedir para conversarem, de modo a
encontrar resolugdo para a Situagcdo, o denunciado ligou o veiculo
Nissan/Livina e saiu com ele, em fuga e em ata velocidade, consumando
sua intencdo de ndo pagar pelo abastecimento do veiculo.

Em seguida, o gerente do posto de combustivel vitima passou a perseguir o
denunciado, utilizando-se de uma motocicleta. Em certo ponto o gerente
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solicitou gjuda para policiais militares, os quais o atenderam e efetuaram a
abordagem e conducdo do denunciado até delegacia de policia, onde foi
elaborado auto de prisdo em flagrante.

Na Delegacia de Policia o denunciado resolveu se manter calado. O
denunciado apresenta em seu DVC inquérito por crime de lesdo corporal.”
Adiante-se, desde logo, a inviabilidade de qualquer discussdo acerca do
mérito da agdo por meio desta via estreita e limitada, que se afigura
inapropriada para a andise de elementos subjetivos e probantes constantes
dos autos, para a vaoragdo de testemunhos ou, ainda, para eventua
exercicio antecipado de possivel dosimetria punitiva, estando td exame,
isolado e em seu conjunto, exclusvamente reservado para sede do
processo, com garantia do contraditorio e da ampla defesa, em respeito ao
principio constitucional do devido processo legd.

De quaquer sorte, como claramente se vé o0s fatos encontram-se
suficientemente narrados e a dendncia, dicercada em elementos
informativos coletados no procedimento inquisitorial, descreve conduta, em
tese, tipica, antijuridica e culpavel, revelando o comportamento do agente
de modo claro, com delineamento preciso da acusagdo formalizada,
permitindo que o acusado se defenda da imputatio facti, sem qualquer
afronta ou desrespeito aos principios do contraditorio e da ampla defesa.
Evidenciada a aparente reprovabilidade da conduta denunciada, arredado o
principio da insignificancia, porquanto imbuida de perceptivel gravidade, ao
menos social, tornando a submissdo a sangdo crimina indispensavel, tanto
aaplicagdo dajustica, quanto a seguranca dos valores da sociedade.
Noutros dizeres, incidente a tipicidade materia e formal, ndo se pode
cogitar de afronta ao principio da ofensividade.

Acresga-se, pardelamente, que dém da inexisténcia de respectiva previsao
legal, a tese ndo pode ser acolhida apenas e tdo somente com base no valor
correspondente a0 bem, maxime se, como no presente caso, a lesdo ao
patrimdnio da vitima s6 ndo sobreveio por conta da prisdo em flagrante da
parte suplicante.

E, pois, 0 bastante para a persecucdo criminal, a0 menos para o atual
estdgio da acdo pena, especidmente porque presentes 0s requisitos
exigidos no artigo 41, do Cédigo de Processo Pena, e ausentes as
hip6teses previstas no artigo 395, do mesmo diploma processual .

Enfim, ndo tendo sido demonstrado de modo caba e pré-constituido a
invocada auséncia de justa causa, inviavel o antecipado estancamento
processual alvitrado na presente impetracéo.

(.n)-

Por conseguinte, inexistindo manifesta nulidade, flagrante ilegaidade ou,
ainda, qualquer defeito teratoldgico, inarredavel reconhecer a inexisténcia
do acenado constrangimento ilegd.” (e-STJ, fls. 33-39).

Com efeito, o "principio da insgignificncia - que deve ser analisado em conexao
com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria pend -
tem o sentido de excluir ou de afastar a propriatipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
cardter materid. [...] Ta postulado - que considera necesséria, na afericéo do relevo materid da
tipicidade pend, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosidade socid da acéo, (c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada - gpoiou-se, em seu processo
de formulaco tedrica, no reconhecimento de que o caradter subsidiaio do sistema pena reclama



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

e impde, em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder
Plblico." (HC n. 84.412-0/SP, STF, Rel. Minisro CELSO DE MELLO, DJU 19/11/2004.)

Nesse passo, a Terceira Segdo desse Superior Tribund de Justica, a partir do
julgamento do EAREsp 221.999/RS, reconhece que o principio da inggnificancia ndo tem
gplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta ddlitiva, salvo excepcionamente, quando as
ingténcias ordindrias entenderem ser ta medida recomendavel diante das circunstancias
concretas.

A propdgto:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. VALOR DA RES FURTIVA.

REGIME INICIAL ABERTO. MAUS ANTECEDENTES.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicacdo do principio da
insgnificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, as
instancias ordinérias verificarem que a medida é sociamente recomendavel
(EAREsp n. 221.999/RS, Rd. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
10/12/2015, destaquei).

2. No caso, trata-se de furto com rompimento de obstaculo praticado por
réu gue ostenta sentenca condenatéria transitada em julgado, a qual, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte, € sopesada para 0 afastamento do
principio em comento, ainda que atingida pelo periodo depurador.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no HC 500.262/MG, Re. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 18/06/2019, DJe 27/06/2019).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. FURTO. ABSOLVICAO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
REINCIDENTE ESPECIFICO. HABITUALIDADE DELITIVA EM
CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pret6rio Excelso, firmou orientacdo no sentido de
ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
adequado, situacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracéo,
ressalvados casos excepcionais em que, configurada flagrante ilegaidade,
sgja possivel a concessdo da ordem de oficio.

Il - Sobre o principio da insignificancia, é bem de ver que o prejuizo ndo
pode ser o que, ao final, resultou concretamente redlizado, vae dizer, o
principio da insignificancia tornaria determinada moddidade delituosa de
adequacépo tipica de subordinagdo mediata em conduta atipica por suposta
auséncia de ofensa (a0 fina") a bem juridico.

[11 - O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, ao examinar, conjuntamente,
0 HC n. 123.108/MG, Rd. Min. Roberto Barroso; o HC n. 123.533/SP,
Rel. Min. Roberto Barroso e o0 HC n. 123.734/MG, Rd. Min. Roberto
Barroso, definiu que a incidéncia do principio da insignificancia deve ser
feita caso a caso (Informativo n°. 793/STF).

IV - A jurisprudéncia assente desta Corte é no sentido de que nos casos em
gue o paciente é reincidente ou detém maus antecedentes, referidas
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circunstancias indicam a reprovabilidade do comportamento a afastar a
aplicacdo do principio da insignificancia. V - Na hip6tese, ndo se pode ter
como irrelevante a conduta do agente reincidente especifico, vae dizer,
detentor de comportamento reiterado na prética de crimes patrimoniais.
Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 509.722/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 11/06/2019, DJe 17/06/2019).

No caso em exame, ndo obstante a defesa afirme tratar-se o paciente de réu
primé&rio, tendo sdo inclusve inicidmente designada audiéncia para proposta de suspensdo do
processo, 0 Jizo de primeiro grau informou que o paciente foi condenado em outro feito, razéo
pelaqud referido ato cancelado (e-STJ, fls. 45-46).

Nesse sentido, a priori, condgderando a reiteracdo dditiva do réu, descabe a
aplicacdo do principio inggnificancia, em especial porque a impetracdo nada trouxe a respeito de
eventuais circunstancias concretas a caracterizar a excepcionalidade do caso, as quais poderiam
ser andisadas pelo Magistrado processante, tendo em vista que a audiéncia de instrugéo e
julgamento j& foi agendada.

Dessa forma, ndo vidumbro constrangimento ilegd a permitir a concesséo da
ordem nessa instancia.

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0110100-8 HC 505.042 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00875331720188260050 20066982720198260000 875331720188260050
EM MESA JULGADO: 15/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EDUARDO JACOMO TEIXEIRA - SP295475

IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE :  ALESSANDRO MARQUES OHL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Estelionato
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



