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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : VALEC ENGENHARIA CONSTRUCOES E FERROVIAS SA
ADVOGADO : LILIANE MENDES DE MENEZES E OUTRO(S) - GO022617
AGRAVADO . 1ZILDA TAVARES NEVES COSTA

AGRAVADO . IDELBRANDO ANTONIO DA COSTA - ESPOLIO
AGRAVADO : SIMAO CASTRO SILVA

AGRAVADO : VICENTE FRANCA FERREIRA

AGRAVADO : WILLIAN NEVES SILVA

AGRAVADO . ZENILDE NEVES COSTA SILVA

AGRAVADO : MARIA JOSE DA COSTA

AGRAVADO . MATEUSDE CASTRO SILVA

AGRAVADO . CLEIDE NEVES DA COSTA ALVES

AGRAVADO - VALDIVINO ALVES NOGUEIRA

AGRAVADO . EDGAR BARBOSA DA SILVA

AGRAVADO - ALINE NEVES SILVA

AGRAVADO - LEIDNA NEVES DA COSTA FRANCA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO
DO ESTADO NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. EMPRESA PUBLICA. REGIME JURIDICO DE
DIREITO PRIVADO. INAPLICACAO DO SISTEMA DE PAGAMENTOS
POR VIA DE PRECATORIO. EXPRESSA DISPOSICAO LEGAL.
VIOLACAO A NORMATIVOS FEDERAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. DESCARACTERIZACAO. JULGAMENTO
CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. FUNDAMENTACAO
INATACADA. SUMULA 283/STF. "DIES A QUO" DOS JUROS
MORATORIOS. APLICABILIDADE DA SUMULA 70/STJ.

1. O mero julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a pretensdo de
uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacao jurisdiciona tampouco viola
o art. 1.022 do CPC/2015. Jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.

2. N@o se conhece do recurso especia quando o acérdao tem mliltiplos fundamentos
auténomos e o recurso ndo abrange todos eles. Inteigéncia da Simula 283/STF.

3. Segundo o teor do art. 89 § 3° da Le 11.772/2008, a VALEC - Engenharia,
Construcdes e Ferrovias S.A. tem natureza juridica de empresa publica sujeita ao
regime juridico proprio das empresas privadas, inclusve quanto aos direitos e
obrigacOes civis, comerciais, trabahistas e tributarios.

4. Assim, por expressa digposicao legd ndo se sujeita ao regime juridico do art. 100
da Congituicdo da Republica nem, pois, se lhe aplica a regra do art. 15-B do
Decreto-Lel 3.365/1941 no tocante especificamente ao "dies a quo' da incidéncia dos
juros moratdrios devidos em acdo de desapropriacdo. Aplicabilidade da Simula
70/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especia e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso e,
nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de agosto de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Vaec Engenharia, Construcdes e Ferrovias S/A agrava da decisdo denegatéria de seguimento ao

recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, dinea "d’, da Condtituicéo da

Republica, contra 0 acdrdéo prolatado pelo Eg. Tribund Regiond Federal da 1.2 Regido, assm

ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. VALEC. FERROVIA NORTE-SUL. JUSTA
INDENIZACAO. PERICIA OFICIAL. DATA DA PERICIA. ART. 12, § 2°, LEI
COMPLEMENTAR 76/1993. AREA REMANESCENTE. BENFEITORIAS.
JUROS COMPENSATORIOS E MORATORIOS. CORRECAO MONETARIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. A Le Complementar 76/1993, art. 12, § 2°, admite que o vaor de mercado sga
aternativamente considerado na data da pericia ou como consignado pelo Juiz.
No caso presente, 0 que melhor representa o vaor de mercado é a importancia
encontrada na data da pericia.

2. A pericia judicid traduziu o preco justo da indenizacdo devida. Os critérios
adotados no laudo pericia para a avdiacdo do imével estdo em consonancia com
as normas de regéncia. A metodologia adotada para obtencéo da justa indenizacdo
consistiu no método comparativo, com o levantamento de dados de iméveis
paradigmas e opinido de mercado.

3. E possivel aindenizagio pela desvalorizacio da parte remanescente do imove |
guando o perito judiciad demonstrar que, com a construcdo da ferrovia em parte
do imove, houve desvalorizagdo na area remanescente, devendo o expropriado,
em observancia ao principio da justa indenizacdo, ser indenizado no pertinente

4. Os juros no percentual deve ser de 12% (doze por cento) ao ano, devendo a
respectiva incidéncia ocorrer desde a imissdo na posse aé o dia do efetivo
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pagamento da indenizacdo, considerando a diferenca apurada entre 80% (oitenta
por cento) do vaor ofertado em juizo e o valor fixado para a indenizacdo —
Stmulas 618 do Supremo Tribunal Federal e 113 do Superior Tribunal de Justica
e a aua redacdo do artigo 15-A do DL 3.365/41, consoante interpretacdo dada
pelo STF no julgamento da ADIn 2.332-2.

5. Os juros de mora sdo devidos no percentua de 6% (seis por cento) ao ano,
devendo incidir a partir do transito em julgado da decisdo — Simula 70 do STJ —.
Inaplicavel as disposi¢des do art. 100 da Constituicdo da Republica c/c o art. 15-B
do Decreto-Lei 3.365/41, com a redacdo dada pela MP 2.183-56/2001, que
estabelece o termo a quo dos juros de mora como sendo a partir de 1° de janeiro
do exercicio seguinte aguele em que O pagamento deveria ser feito. A
expropriante, pessoa juridica de direito privado, concessionaria de servico
publico, ndo esta sujeita ao regime de precatorio para pagamento de seus débitos
judiciais.

6. Na conta de liquidagdo, o vaor apurado na pericia sera corrigido
monetariamente — LC 76/93 - art. 12, § 2° —, seguindo-se a deducdo do valor da
oferta, com correcdo monetéria, nos termos do Manua de Céculos da Justica
Federal.

7. Nas hipoteses de concordancia expressa com o prego ofertado ou de revelia,
ndo haverd condenacdo de nenhuma das partes em custas e honorarios
advocaticios em razéo da auséncia de litigio entre as partes. Precedentes.

8. Apdacdo da VALEC e remessa oficid parcialmente providas para excluir a
condenacdo em honorarios advocaticios. Determinagdo, de oficio, no sentido de
gue os juros moratérios sejam aplicados de acordo com a fundamentagdo supra.

A orarecorrente propds agéo de desapropriacao por utilidade publica com o objetivo de
haver a propriedade de bem imdve denominado "Fazenda Boa Vidta', com 0,5712ha (cinquenta e
sete ares e doze centiares), locaizado no Municipio de Trindade, no Estado de Goiés, para nele
congtruir parte da ferrovia norte-sul e da sua extensdo aul, fazendo oferta inicid de R$ 10.194,05

(dez mil, cento e noventa e quatro reais e cinco centavos).

O Tribund da origem, ao fixar 0 montante indenizatério, observou o quanto havia sdo
apurado em pericia judicd a fim de arbitrar o valor, inclusive no que pregjudicado o remanescente
da &rea, em R$ 15.121,10 (quinze mil, cento e vinte e um reais e dez centavos), acrescido de
juros compensatorios de doze por cento a0 ano, desde a imissBo na posse até o efetivo
pagamento, calculado sobre a diferenca apurada entre a indenizag&o e oitenta por cento da oferta
inicid, de juros moratérios de sei's por cento ao ano, contados do trénsito em julgado da sentenca,
de correcdo monetéria calculada com base no manua de caculos da judtica federa, a contar da
data do laudo oficid adotado, deduzido o valor da oferta, tudo isso sem a condenacdo em

honorérios advocaticios sucumbenciais, porque revel o desapropriado.

No recurso especial argumenta-se ter havido a violagdo aos arts. 141, 492, 502 e 1.013
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do CPC/2015, vigo ocorrido julgamento "extra petita’ e "reformatio in pgus' relativamente ao
cagpitulo em que aterou o termo inicid dos juros moratorios, tendo em vista que esse ndo havia
sdo devolvido no recurso de apelacéo, esse ponto suscitado em embargos de declaragcdo os

quais, umavez ndo acolhidos, ensgjaram também a violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015.

Afirma outrossm malferido o art. 15-B do Decreto-Lei 3.365/1941 porque aplicavel a s
o regime da fazenda publica na medida em que a sua natureza de empresa publica obriga-lhe a

observancia do pagamento de dividas pelo sistema de precatorios.

O juizo de inadmisshilidade fundamenta-se na auséncia de violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015 quando houver o mero julgamento da causa em sentido contr&rio aos interesses da
parte e na jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica firmada no mesmo sentido do
estabelecido na origem, isso sendo devidamente refutado na minuta do agravo (e-STJ fls. 794/796
e 802/836, respectivamente).

Sem contraminuta (e-STJ fl. 895).

E o rdatorio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO
DO ESTADO NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. EMPRESA PUBLICA. REGIME JURIDICO DE
DIREITO PRIVADO. INAPLICAQAO DO SISTEMA DE PAGAMENTOS
POR VIA DE PRECATORIO. EXPRESSA DISPOS C;AO LEGAL.
VIOLAC}AO A NORMATIVOS FEDERAIS. NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL. DESCARACTERIZAQAO. JULGAMENTO
CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. FUNDAMENTACAO
INATACADA. SUMULA 283/STF. "DIES A QUO" DOS JUROS
MORATORIOS. APLICABILIDADE DA SUMULA 70/STJ.
1. O mero julgamento da causa em sentido contrério aos interesses e a pretensdo de
uma das partes néo caracteriza a auséncia de prestacao jurisdiciona tampouco viola
o art. 1.022 do CPC/2015. Jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.
2. N&o se conhece do recurso especia quando o acérddo tem mitiplos fundamentos
autbnomos e o recurso ndo abrange todos eles. Inteigéncia da Simula 283/STF.
3. Segundo o teor do art. 8° 8§ 3° da Le 11.772/2008, a VALEC - Engenharia,
Construgdes e Ferrovias S.A. tem natureza juridica de empresa publica sujeita ao
regime juridico proprio das empresas privadas, inclusve quanto aos direitos e
obrigacOes civis, comerciais, trabahistas e tributérios.
4. Assm, por expressa disposicéo legd ndo se sujeita ao regime juridico do art. 100
da Condituicdo da Republica nem, pois, se Ihe aplica a regra do art. 15-B do
Decreto-Lel 3.365/1941 no tocante especificamente ao "dies a quo” da incidéncia dos
juros moratérios devidos em acdo de desapropriacdo. Aplicabilidade da Simula
70/STJ.
5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-1he provimento.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A

pretensdo recursal ndo é exitosa.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ: " Aos recur sos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Sobre 0 agravo em g, conhego dele porquanto refutada a motivacao utilizada no juizo de
admissbilidade da origem.
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O pleto advém no contexto de demanda de desapropriacdo por utilidade publica
guizadapela VALEC - Engenharia, Construgdes e Ferrovias S.A.

Em sentenca, o vaor indenizatdrio foi fixado em R$ 15.121,10 (quinze mil, cento e vinte
e um reais e dez centavos), acrescidos de corregdo monetéria, de juros compensatorios e de juros

moratdrios, assm como da verba honoréria

A VALEC, entdo, interpds recurso de apelacdo para que o valor indenizatorio fosse
minorado — e para iso infirmava o laudo pericid — e para que Ihe fosse suprimida a

condenacao em honorarios sucumbenciais, custas e despesas processuais.

O Tribund "a quo", a despeito de acolher parte desse pleito — somente no concernente
a verba honoréria —, ndo limitou a sua andlise a isso, modificando ainda o termo inicd para a
incidéncia dos juros moratérios a fim de que néo fosse contabilizado tendo em consideracéo a

expedicdo de precatorio, mas Sm o trénsito em julgado da sentenca.
As razdes do recurso especia giram em torno desse tema.

A VALEC reclama essenciamente que isso ndo poderiater ocorrido porque apenas ela
interpusera recurso de apelacdo e a matéria devolvida ao conhecimento do Tribund "a quo” ndo
incluia essa questéo relacionada ao termo inicid dos juros moratdrios, de maneira que em assm
atuando a origem incorrera em violagdo as regras dos arts. 141, 492 e 1.013 do CPC/2015, iso

tendo sdo objeto de embargos de declaracdo opostos ainda na instancia ordinéria

Como, todavia, 0 acorddo furtara-se ao enfrentamento dessa tese, iS0 veio a ocasionar

também a negativa de prestacéo jurisdiciond.

Essa tese, portanto, € fundada na ocorréncia de "reformatio in pgus’, de falta de
observancia a regra do "tantum devolutum quantum gpellatum” e na violagdo a coisa julgada, isto
porque na medida em que o particular ndo recorrera o capitulo referente aos juros moratorios

transitara em julgado.
Nao vidumbro a mécula no acordao.

Essa questdo deve ser andlisada a luz do que ocorrera especificamente no caso
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concreto.

O juiz da causa ao prolatar a sentenca considerou que a indenizagéo arbitrada por 9 era
superior a oferta feita inicidmente pela desapropriante e por isso fez uso da regra prevista no art.
28, 8 1.° do Decreto-Lei 3.365/1941, que nessa hipdtese determinado a sujeicdo da sentenca ao
duplo grau de jurisdicéo:

Art. 28. Da sentenca que fixar o preco da indenizacéo caberd apelacéo com efeito
simplesmente devolutivo, quando interposta pelo expropriado, e com ambos os
efeitos, quando o for pelo expropriante.
§ 1 ° A sentenca que condenar a Fazenda Publica em quantia superior ao dobro da
oferecidafica sujeita ao duplo grau de jurisdicéo.
O Tribund "a qua"’, por sua vez, nesse sentido recebeu os autos, io €, classficou e
registrou a demanda recursal como de apelacdo e de reexame necessario, ou sga, foi imbuido
dessa competéncia que na origem se andisou integralmente a demanda, porque 0 magistrado

sujeitara a sua sentenca ao duplo grau obrigatério.

Em sendo assim, aparentemente cumpria-lhe efetivamente a jurisdicdo que entregou, €
dizer, a reandise de toda a demanda, na forma da regra aplicada por S e pelo magistrado
sentenciante.

Nessa medida, parece-me desnecessario o debate sobre os regramentos previstos nos
arts. 141, 492 e 1.013 do CPC/2015 porgue o acorddo foi prolatado ndo apenas em consideracdo
a0 recurso de apelacdo — ao qud se relaciona o "tantum devolutum quantum apellatum” — mas
também ao reexame obrigatorio da sentenca, que € condicdo de sua eficacia e Obice ao transito

em julgado — e dai ndo haveria, pois, a preclusdo maxima

Veamos o teor desses regramentos:

Art. 141. O juiz decidird o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe
vedado conhecer de questBes ndo suscitadas a cujo respeito a le exige iniciaiva
da parte.

Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem
como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe
foi demandado.

Pardgrafo Unico. A decisdo deve ser certa, ainda que resolva relacdo juridica
condicional.

Art. 1.013. A apdacdo devolvera ao tribuna o conhecimento da matéria
impugnada.
§ 1° Serdo, porém, objeto de apreciacdo e julgamento pelo tribuna todas as



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

guestbes suscitadas e discutidas no processo, ainda que ndo tenham sido
solucionadas, desde que relativas ao capitulo impugnado.

§ 2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz acolher
apenas um deles, a apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento dos demais.

8§ 3° Se 0 processo estiver em condicbes de imediato julgamento, o tribunal deve
decidir desde logo o mérito quando:

| - reformar sentenca fundada no art. 485 ;

Il - decretar a nulidade da sentenca por ndo ser €a congruente com os limites do
pedido ou da causa de pedir;

Il - constatar a omissdo no exame de um dos pedidos, hipétese em que podera
julgérlo;

IV - decretar a nulidade de sentenca por falta de fundamentagéo.

§ 4° Quando reformar sentenca que reconhega a decadéncia ou a prescri¢éo, o
tribunal, se possivel, julgara o mérito, examinando as demais questdes, sem
determinar o retorno do processo ao juizo de primeiro grau.

§ 5° O capitulo da sentenca que confirma, concede ou revoga a tutela provisoria €

impugnavel na apelacao.

Em sendo assm, tomando-se por premissa que era desnecessario o0 enfrentamento
dessas questdes atinentes ao regime de julgamento de apelacdo, e considerando ter havido ainda
0 reexame obrigatorio da sentenca, o resultado enfim apurado no julgamento foi o dedinde da
controvérsia porém de maneira distinta daguela preconizada pela parte, dai a descaracterizacéo
da negativa de prestacédo jurisdiciond forte em nossa jurisorudéncia de que cito o AgRg no
REsp 1.262.411/PB (Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
24/09/2013, DJe 01/10/2013), o AgRg no AREsp 357.187/RJ (Rel. Ministro Sidnei Beneti,
Terceira Turma, julgado em 10/09/2013, DJe 02/10/2013), os EDcl nos EDcl no AgRg no
AREsp 318.640/DF (Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 03/09/2013,
DJe 17/09/2013) e 0 AgRg no REsp 1.089.753/RS (Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 06/08/2013, DJe 02/09/2013).

A VALEC reclama ainda a violagéo diretamente aos referidos preceitos.

Como dito, a mim néo parece que a atuagéo do Tribund "a qua" tenha se pautado
unicamente pelo julgamento da apelacéo, realmente mais diminuta do que a extensao do decidido

no acordao.

Ocorreu na verdade o reexame obrigatorio da sentenca e foi imbuido desse mister que o
Tribuna da origem conheceu de toda a demanda, iss0 estando claro no dispostivo do voto do
relator, que explicitou o seguinte:

Assim, em se tratando de parte revel inexiste sucumbéncia do
expropriado, devendo cada parte arcar com as respectivas despesas
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processuais.
Pelo exposto, dou parcia provimento a apelagdo da expropriante e a
remessa oficia para excluir a condenagdo em honorarios advocaticios.
Determino, de oficio, que os juros de mora incidam de acordo com a
fundamentacdo supra.
E o voto.
Assm, a irresignacdo da VALEC ndo deveria incidir propriamente no modo como
enfrentada a apelacdo, mas se no exercicio da sua competéncia para o reexame obrigatorio da

sentenca o0 Tribund "a quo" acabou ultrapassando os seus limites, decidindo questéo que ndo

podia

Isso, no entanto, ndo foi questionado pela VALEC, gque tampouco impugnou O preceito
fundante dessa atuacéo, que conforme dito anteriormente foi o art. 28, 8 1.° do Decreto-Lel
3.365/1941, utilizado pelo juiz sentenciante para justificar a remessa ao Tribuna superior a g €,

afind, por esse 0rgéo judicante para de oficio aterar o termo inicid dos juros moratérios.

Essa fdta de refutagdo autoriza que ndo se conhece dessa parte do recurso especial
ante o teor da Simula 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisio

recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles’.

Por fim, o que é de relevante no recurso especial é saber se 0s juros moratorios devem
ter o termo inicid de incidéncia a contar do trénsito em julgado, conforme reza a Simula 70/STJ,
ou a contar do dia primeiro de janeiro do exercicio subsegquente aquele em que a indenizacéo

deveria ser paga, naformado art. 15-B do Decreto-Lel 3.365/1941.

A nossa jurigorudéncia disingue esses termos inicias segundo a natureza do ente
desapropriante responsavel pdo pagamento da indenizacdo, iss0 a0 considerar que diante da
possibilidade de uma pessoa juridica de direito privado exercer a pretensdo desapropriatoria seria
impossivel a incidéncia dos juros moratorios se gplicado pura e Smplesmente o regramento do
art. 15-B do Decreto-Lel 3.365/1941 na medida em que remete a norma congtituciona do art.
100, que indiitui 0 sistema de precatorios:

Art. 15-B Nas acles a que se refere o art. 15-A, 0s juros moratérios destinam-se
a recompor a perda decorrente do atraso no efetivo pagamento da indenizacdo
fixada na decisdo find de mérito, e somente seréo devidos a razéo de até seis por
cento ao ano, a partir de 1o de janeiro do exercicio seguinte aguele em que o
pagamento deveria ser feito, nos termos do art. 100 da Constituicéo.
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Nessa medida, na hipotese ventilada, de ser a desapropriante uma pessoa juridica de
direito privado insUjeita a0 regime de precatérios, ndo se pode usar do referido regramento
porque o desgpropriado ficaria desamparado na hip6tese do inadimplemento da obrigacdo de
indenizar visto que jamais se implementaria, para essa pessoa juridica desapropriante, 0 momento

de inscrever seu débito em orgcamento para o respectivo pagamento por precatorio.

Assm, a Primeira Segdo pacificou a questéo:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
JUROS COMPENSATORIOS. PARCELA DO IMOVEL SITUADA EM AREA
DE PRESERVACAO PERMANENTE. NAO INCIDENCIA. EXPLORACAO.
LIMITACOES LEGAIS. LOCUPLETAMENTO ILICITO DO
DESAPROPRIADO. DESAPROPRIA(;AO LEVADA A EFEITO POR
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. JUROS DE MORA. ALIQUOTA.
6% (SEIS POR CENTO). APLICACAO PARCIAL DO ART. 15B DO
DECRETO-LEI N. 3.365/41. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
PARCIALMENTE PROVIDOS.

1. Incidéncia de juros compensatérios sobre parcela do imével situada em area de
preservagdo. Sdo0 indevidos juros compensatérios quando a propriedade se
mostrar impassivel de qualquer espécie de exploracdo econbmica, sgja atua ou
futura, em decorréncia de limitacbes legais ou da situacdo geografica ou
topogréfica do local onde se situa, nos termos do entendimento sedimentado na
Primeira Secdo desta Corte, nos autos dos EREsp 519.365/SP, de relatoria do
Exmo. Senhor Ministro Teori Albino Zavascki.

2. Tratando-se de Area de Preservaciio Permanente, as restricbes legais e
administrativas impostas impedem o exercicio de atividade produtiva. Inserir, no
célculo da indenizacdo, os referidos juros seria atentar contra o art. 5°, XXIV, da
CF/88, que prescreve ajusta indenizagéo.

3. Justa, como se sabe, € a indenizagdo que, no dizer de Celso Anténio Bandeira
de Médlo, "corresponde real e efetivamente ao valor do bem expropriado, ou sgja,
aguela cuja importancia deixe o expropriado absolutamente indene, sem prejuizo
algum em seu patriménio” (MELLO, C. A. B. de. apud CARVALHO FILHO, J.
dos S. Manual de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Lumen Jaris, 15% Ed.
2006 - P. 697). Nem menos, mas também ndo mais, sob pena de locupletamento
ilicito do desapropriado.

4. O debate acerca da aplicagdo do art. 15-B do Decreto-Lel n. 3.365/41 as
pessoas juridicas de direito privado habilitadas a propor a agdo de desapropriagéo
deve ser resolvido com aplicagéo parcia do dispositivo.

5. Em relagdo a aiquota aplicave (6%), como a legidacdo ndo fez distingdo
guanto a pessoa juridica expropriante, ndo cabe ao intérprete da le definir o que o
legidador ndo definiu se pretendesse reduzir o alcance da norma, sob pena de
ofensa aos principios da separacdo dos poderes e legdidade.

6. Por outro lado, o termo a quo para incidéncia dos juros moratérios deve
permanecer como decidido no aresto recorrido. Da mencéo "nos termos do art.
100 da Condtituicao", contida na parte fina do dispositivo, facilmente se percebe
gue, nesse especifico ponto, houve expressa intencdo do legidador de ndo
estender as pessoas juridicas de direito privado, cujas condenagdes em quantia
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certa ndo estdo sujeitas ao regime de precatério disciplinado no art. 100 da
Constituicdo Federal.
7. Embargos de divergéncia a que se da parcia provimento.
(EREsp 1350914/MS, Rd. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SE(;AO,
julgado em 11/11/2015, DJe 15/02/2016)
Fdta saber, entdo, se a VALEC enquadra-se na referida categoria juridica ou se,
embora td ocorra, presta servigo publico em regime ndo concorrencial e, pois, 0 pagamento de

seus déhitos obrigara a observancia do art. 100 da Constituic&o.

Nessa Gtica o recorrente defende ter "satus' de empresa publica federal, portanto
inserindo-se no conceito de fazenda publica, a aividade publica desempenhada por s ndo se
tratando daguelas previstas no art. 173, inciso 11, da Congtituicéo da Republica, mas das que sdo
disciplinadas nos arts. 174 e 175 da Lel Fundamentd.

A mim parece que o argumento da VALEC va de encontro ao que disciplina a sua
propria leé de regéncia, que é a Le 11.772/2008, que reestrutura a VALEC - Engenharia,
Construcoes e Ferrovias S.A.

O seu art. 8.° expressamente consigna que embora seja uma sociedade por agdes com a
natureza de empresa publica federal, ela sujeita-se ao regime juridico proprio das empresas
privadas, inclusive quanto aos direitos e obrigacles civis, comerciais, trabahistas e tributarios:

Art. 8.° A VALEC - Engenharia, Construcdes e Ferrovias S.A., sociedade por
acOes controlada pela Unido, fica transformada em empresa publica, sob a forma
de sociedade por acles, vinculada ao Ministério dos Transportes, nos termos
previstos nesta L&.

[...]
§ 3.° A Valec suyjeitar-se-4 a0 regime juridico préprio das empresas privadas,
inclusve quanto aos direitos e obrigacbes civis, comerciais, trabahistas e
tributarios.
Ha clareza na expresséo dessa regra a VALEC € empresa publica, mas a propria le
n&o lhe outorga a prerrogativa concedida a outras empresas federais, impondo-lhe, por exemplo,
gue se sujeite a0 pagamento de tributos como as demais empresas privadas, e isso estende-se

com relacdo aos seus outros tipos de débito, no que se indui a indenizag&o por desapropriacao.

Pesa considerar, pois, que a literadlidade do dispositivo legd € suficiente para rechacar a

pretensdo recursal.
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No entanto, a propria VALEC insurge-se contra esse argumento quando aduz que "a
literdlidade do digpositivo [...] ndo sobrevive ao controle de condtitucionaidade’, isso depois de
dizer que a legidacdo teria ignorado a sua dimensdo materia, que lhe incluiria no conceito de

fazenda plblica, dai por que a aplicacdo do preceito seriaincongtituciond.

N&o é errado afirmar a obviedade de esse argumento ndo poder ser enfrentado na via
do recurso especia porque ou deveria ter ocorrido na origem — e se o tema néo foi ventilado a
tempo e modo préprios operase a preclusio — ou, entdo, pressupondo a diccdo da
congtitucionaidade pelo Tribuna "a quo" o tema somente pode ser revisitado por via propria e

diretamente perante o Supremo Tribuna Federal.

Dito isso, conhego do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e,

nessa extensao, negar-lhe provimento.

Deixo de condenar a recorrente em honor&ios recursais a mingua de semelhante
condenagdo na origem, certo que a regra do art. 85, § 11, do CPC/2015, pressupde sua existéncia

prévia para efeito de justamente "mgoré-los’.

E o voto.
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