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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 2/STJ. AQAO RESCISORIA. VALOR DA CAUSA.
REGRA GERAL. IDENTIDADE COM O VALOR DA CAUSA
RESCINDENDA. EXCECAO. DISCREPANCIA COM O PROVEITO
ECONOMICO BUSCADO. CONFIGURAGCAO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica assenta que o valor da causa a
ser atribuido na ac&o rescisoria deve guardar identidade com o valor dado a demanda
origind rescindenda, salvo a hip6tese de discrepancia fundada no proveito econbmico
buscado, que prevalecera.

2. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcéo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Minisro Relator.

Dr(@. FRANCISCO CLAUDIO DE ALMEIDA SANTOS, pda parte
RECORRENTE: DOMINGOS MALZONI

Dr(@. FRANCISCO CLAUDIO DE ALMEIDA SANTOS, pda parte
RECORRENTE: RENATO AUFIERO MALZONI

Brasilia (DF), 15 de agosto de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.712.475 - SP (2016/0095578-2)

RELATOR

RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: DOMINGOS MALZONI

: RENATO AUFIERO MALZONI

: LUIZ ROBERTO STAMATIS DE ARRUDA SAMPAIO - SP050881
FRANCISCO CLAUDIO DE ALMEIDA SANTOS - DF012742

: FURNAS-CENTRAISELETRICASSA

: JACY DE PAULA SOUZA CAMARGO E OUTRO(S) - SP040165

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Domingos Mazoni e Renato Aufiero Mazoni interpdem recurso especial com fundamento no art.

105, inciso 111, dineas "d' e "c", da Congtituicdo da Republica, contra 0 acérdéo prolatado peo

Eg. Tribunal Regiona Federal da 3.2 Regido, assm ementado:

PROCESSO CIVIL - ACAO RESCISORIA - IMPUGNACAO AO VALOR DA
CAUSA - REJEICAO - AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO - DECISAO
MANTIDA.

1 - Em regra, o vaor da causa nas agdes rescisorias deve corresponder ao da
acdo originaria, devidamente atualizado. Admite-se, excepcionamente, a indicacdo
do proveito econdmico que se pretende com a acdo rescisoria, se for de
prontamente conhecido, 0 que n&o € o caso.

2 - Em sede de agravo regimental, que dmeja a revisdo da decisdo do Relator que
rejeita liminarmente a impugnacéo ao vaor da causa, deverd a parte identificar os
vicios ocorridos na decisdo agravada, de modo a autorizar a sua revisdo em sede
de agravo regimental.

3 - Observado o disposto no artigo 93, 1X, da Congtituicdo Federal, e traduzindo
o livre convencimento do Relator, obtido da andlise dos argumentos contidos na
inicid e da prova a esta anexada, descabe a revisdo do ato pela via do agravo
regimental.

4. Agravo regimental improvido.

(TRF 32 Regifo, PRIMEIRA SECAO, PET - PETICAO CIVEL - 277 -
0040578-20.1999.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL RAMZA
TARTUCE, julgado em 19/04/2012, e-DJF3 Judicia 1 DATA:02/05/2012)

Traz-se aqui por intermédio do recurso especid epigrafado uma questéo incidental

proposta na origem, em acdo rescisoria proposta por Furnas Centrais Elétricas S.A. em face dos

orarecorrentes.

A rescisdria objetivava a descondtituicdo de acorddo que condenara Furnas ao

pagamento de R$ 2.121.081,70 (dois milhdes, cento e vinte e um mil, oitenta e um reais e setenta

centavos), a titulo de indenizac&o decorrente da congtituicéo de uma servidao administrativa.
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A causa, no entanto, aguilatara-se a importancia de R$ 37.377,18 (trinta e sete mil,

trezentos e setenta e sete reais e dezoito centavos) e foi esse 0 motivo da peticdo de

Impugnacao.

O Tribund "a quo" confirmou o acerto da avaliagdo da causa ao concluir que o vaor
atribuido a ac&o rescisoria deve corresponder ao vaor atribuido & acéo origindmente proposta, da

qua decorreu o aresto rescindendo, ainda que el e contenha condenacdo em importancia distinta.

O recurso especia asserta preliminar de negativa de prestacéo jurisdiciond porque néo
debatidas quatro teses essenciais para o correto dedinde da causa, a saber, (a) era claro o vaor
do beneficio econdmico (patrimonid) pretendido pelo ora recorrido na agcdo rescisoria, (i) o valor
atribuido & causa ndo correspondia nem mesmo ao vaor audizado da agdo rescisoria, (iii) seria
possivel 0 uso como vaor da causa daquele dado & agdo cujo acorddo a recorrida pretendia ver
rescindido (R$ 37.377,18), mas desde que ndo houvesse grande discrepancia deste para com o
beneficio patrimonid, e (iv) ndo incidira a preclusdo, ja que 0s Recorrentes se insurgiram em

todas as oportunidades.

Além disso sustenta ainda o maferimento ao art. 259 do CPC/1973 porque embora o
vaor da rescisoria deva realmente corresponder a0 da causa rescindenda, essa regra € afastada
quando houver grande discrepancia entre esse vaor e o beneficio econdmico buscado pela parte,
assm como ao art. 488, inciso 11, do CPC/1973, que retrata o dever de a parte autora depositar
importancia de cinco por cento sobre o valor da causa, como requisito essencia da peticdo inicid

darescisoria

Sob a dtica da divergéncia o paradigma destacado € o AgRg no AG 136.378/SP e o
AgRg na Pet 5.144/M G, no tocante a tese de necessidade de afastamento da regra gera para
0 caso de a rescisoria buscar proveito econdmico muito discrepante para o valor origind da causa

rescindenda.

Parecer do Minigério Publico Federa pelo provimento do recurso especial, segundo os
termos reproduzidos na ementa assm redigida (e-STJ fls. 260/266):

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. Acéo de Desapropriagdo proposta
por Furnas Centrais Elétricas S.A. Indenizacéo fixada em R$ 2.121.081,70.
Tréansito em julgado da decisdo. Aco rescisoria proposta pela Desapropriante,
com o objetivo de desconstituir o julgado, para fixar a indenizacdo em R$
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103.370,69. Vdor da causa atribuido a resciséria: R$ 37.377,08. Impugnagdo ao
valor da causa formulada pelos Desapropriados, ndo acolhida pelo Juizo a quo.
Recurso de agravo ndo provido peo TRF da 3* Regido. Recurso especia
interposto com fundamento no art. 105, IIl, “a’ e “c” da Constituicdo Federal,
ndo admitido na origem. Agravo interposto para destranca-lo. Recurso que
merece ser provido. Conforme a pacifica jurisprudéncia do STJ, em acdo
rescisoria, o valor da causa deve ser, em regra, 0 mesmo da acéo que se pretende
rescindir, corrigido monetariamente, ou, havendo discordéancia entre o vaor da
causa originaria e o beneficio econdmico buscado na rescisoria, este Ultimo deve
prevalecer. Ndo ha, portanto, vinculagdo necessaria entre o valor da causa do
processo origin&rio e o da agdo rescisoria. Precedentes do STJ. No caso dos
autos, o valor atribuido & causa da acéo rescisoria, peda Agravada, encontra-se
muito abaixo do proveito econdémico pretendido com a rescisdo do julgado,
merecendo este prevalecer, nos termos da jurisprudéncia dessa Colenda Corte.
N&o se trata, aqui, de reexame de fatos ou provas, mas tdo somente da correta
aplicacdo dos valores j4 definidos e detahados na agdo, para corrigir a
discrepancia entre o vaor dado a rescisdria e 0 beneficio patrimonial amejado.
Acordado que, ao concluir que o valor da causa deve ser 0 mesmo do atribuido na
acd0 de desapropriacdo, esta em divergéncia com a orientacdo jurisprudencial
dessa Colenda Corte, 0 que possibilita 0 conhecimento e provimento do recurso
especial, com fundamento no art. 105, 111, “c” da CF, para que sga fixado novo
valor da causa daresciséria. Agravo em recurso especia que deve ser provido.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.712.475 - SP (2016/0095578-2)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 2/STJ. ACAO RESCISORIA. VALOR DA CAUSA.
REGRA GERAL. IDENTIDADE COM O VALOR DA CAUSA
RESCINDENDA. EXCECAO. DISCREPANCIA COM O PROVEITO
ECONOMICO BUSCADO. CONFIGURACAO.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica assenta que o vaor da causa a
ser aribuido na agdo rescisoria deve guardar identidade com o vaor dado a demanda
origind rescindenda, salvo a hipdtese de discrepancia fundada no proveito econdmico
buscado, que prevalecera.
2. Recurso especia provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Com

razao oS recorrentes.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminidrativo n. 2/STJ. " Aos recur sos inter postos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”

O recurso discute essencialmente o critério orientador da fixag&o do vaor da causa na

acao rescisoria.

Antes de gpontar a violagdo de preceitos legais que tratam diretamente do tema, os
recorrentes afirmaram preliminarmente a nulidade do julgado ante a configuracéo de negativa de
prestacéo jurisdiciona, o que de logo afasto sem, todavia, adentrar no seu cerne, mas em
consideracdo a regra do art. 282, § 2° do CPC/2015, a0 verificar que as razes do recurso

especial sdo procedentes.

Nesse sentido, a hossa jurisprudéncia acolhe o entendimento de que como regra geral o
vaor a ser atribuido a causa rescisoria ha de corresponder aquele aribuido a causa rescindenda,
sdvo quando se verificar que o proveito econdmico buscado peo autor da rescisria for

discrepante, hipitese em que este prevalecera.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. A(;AO
RESCISORIA. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA. ACAO RESCISORIA.
CRITERIO DE FIXACAO. BENEFICIO ECONOMICO. ART. 968. INC. I, DO
CPC. PRECEDENTES. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ADVOGADO DO
AUTOR DA SENTENCA RESCINDENDA. PRECEDENTES. RECURSOS
ESPECIAIS NAO PROVIDOS. ERRO DE FATO. NAO CONFIGURACAO.
EFETIVA DISCUSSAO A RESPEITO DA NATUREZA DA VERBA NO
PROCESSO ORIGINARIO. INCIDENCIA DO ARTIGO 966, INCISO V E VIII
DO CPC. PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM O
ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Consoante orientagdo jurisprudencial desta Corte de Justica, em sede de acéo
rescisoria, o vaor da causa, em regra, deve corresponder ao da agdo principal,
devidamente atualizado monetariamente; exceto se houver comprovagdo de que 0
beneficio econbémico pretendido esta em descompasso com o valor atribuido a
causa, devendo este Ultimo prevalecer.

2. No julgamento da Acéo Rescisoria n. 5.160/RJ, a Segunda Se¢do do STJ
perfilhou o entendimento de que advogados ndo tém legitimidade passiva para
integrar acd0 rescisoria, pois ndo tém vinculo juridico com o objeto litigioso do
processo do qual se originou a sentenca rescindenda. Logo, ostentam interesse
apenas reflexo na manutencdo daguela deciséo.

3. Né&o é cabivel acdo rescisoria fundada no art. 485, incisos V, e | X, ambos do
CPC/1973, em decorréncia de ateracdo jurisprudencial posterior, quanto a
inviabilidade de inclusdo do auxilio cesta-alimentagdo nos proventos de
complementacdo de aposentadoria pagos por entidade previdéncia privada.

4. Para que a agao rescisoria, fundada no art. 485, inciso | X, do CPC/1973 (erro
de fato), do CPC/1973, sgja cabivel é necessario que a decisdo tenha admitido um
fato inexistente ou tenha o tenha considerado efetivamente ocorrido, e também
gue ndo tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicid quanto a sua
natureza.

5. Havendo efetiva discusséo sobre a natureza juridica do auxilio denominado
cesta-alimentacdo, quanto a se seu cardter era de natureza remuneratGria ou
indenizatéria, ha que se afastar a aegacdo de que houve "erro de fato", para fins
da aplicagdo do inciso IX do art. 485 do CPC/1973 (inc. VIII do art. 966 do
CPC/2015).

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1745942/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 04/06/2019, DJe 11/06/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNA(;AO
AO VALOR DA CAUSA. ACAO RESCISORIA. CRITERIO PARA FIXACAO.
BENEFICIO ECONOMICO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Consoante orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior, em sede de acéo
rescisoria, o valor da causa, em regra, deve corresponder ao da acdo principal,
devidamente atualizado monetariamente; exceto se houver comprovacdo de que 0
beneficio econdbmico pretendido esta em descompasso com o vaor atribuido a
causa, hip6tese que deve prevalecer o primeiro. Precedentes.

2. Agravo interno n&o provido.
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(Agint no AREsp 1286416/RS, Rd. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 30/08/2018, DJe 06/09/2018)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. VALOR DA
CAUSA. ADEQUACAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE. IDENTIDADE COM
OUTRA DEMANDA RESCISORIA. DECADENCIA. REAPRECIACAO.
DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
INEXISTENCIA. POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. AUSENCIA DE
ViICIOS NO ARESTO RECORRIDO. FALTA DE COMBATE A FUNDAMENTO
DO JULGADO. SUMULA 283/STF.

1. No pertinente ao valor da causa, a jurisprudéncia do STJ reconhece que se
trata de matéria de ordem publica, admitindo-se sua adequacéo de oficio pelo
magistrado, a fim de que corresponda ao contetido econémico da demanda.

2. No caso, 0 aresto recorrido corrigiu o vicio processual constante na auséncia
de indicacdo do valor da causa para fixalo no valor do titulo judicia exequendo.
Nesses termos, considerando-se que (a) o valor atribuido a causa ndo altera a
competéncia para 0 julgamento da acdo rescisoria, nem modifica o rito
procedimental a ser adotado, (b) a isencéo conferida ao ente publico no tocante
ao recolhimento antecipado das despesas processuais, bem como do depésito
prévio da multa de 5%, (c) a natureza vinculada entre o contelido econémico da
quantia executada e da respectiva acdo rescisoria, agiu acertadamente a Corte de
origem ao sanar 0 vicio processual e assim estipular o valor da causa, devendo-se
afastar a suscitada inépcia da inicid e, por conseguinte, o pleito de extingdo do
feito sem resolucdo do mérito. Precedentes.

3. A reforma das conclusbes da Corte de origem, sgja no tocante a suscitada
identidade entre a presente causa e outra agdo rescisoria gjuizada anteriormente,
sgja em relacdo ao termo a quo do prazo decadencial para 0 gjuizamento da lide,
demanda o revolvimento dos elementos fético-probatérios da lide, 0 que ndo se
admite na presente seara, nos termos da Simula 7/STJ.

4. N&o se cogita de julgamento exta petita quando o magistrado, no &mbito da
narrativa fética contida nos autos e da providéncia jurisdicional requerida pela
parte, rediza subsuncdo normativa com amparo em fundamentos juridicos
diversos dos esposados pelo autor e refutados pelo réu.

5. A postulacdo contida na acdo rescisoria refere-se a desconstituicdo dos
embargos a execugdo, com a finadidade de impedir a implantacdo de 26,05%,
referente & URP de fevereiro de 1989, ap0s a absor¢do desse indice inflacionério
pelos regjustes e reestruturagdes remuneratérias dos servidores publicos,
devendo-se afastar a alegativa de impossibilidade juridica do pedido.

6. De acordo com o entendimento do STJ, ndo ha qualquer nulidade no
julgamento que, a partir de uma interpretacdo |6gico-sistematica da peticdo inicia,
extrai aquilo que a parte efetivamente pretende obter com a demanda, ndo se
limitando ao tépico especifico dos pedidos.

7. A auséncia de combate no apelo especia quanto aos fundamentos do aresto
recorrido atinentes ao disposto no art. 741, paragrafo Unico, do CPC/1973,
impossibilita 0 conhecimento do recurso nesse particular, ante o 6bice da Simula
283/STF.

8. Recurso especia conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.

(REsp 1512796/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 12/12/2017, DJe 01/02/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. JULGAMENTO DE
PROCEDENCIA DO PEDIDO. BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS
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ADVOCATICIOS.

1. O acérddo hostilizado, em cumprimento a decisdo proferida no REsp
1.451.532/SP, julgou novamente os aclaratdrios da Fazenda Nacional, uma vez
que foi constatada omissdo na decisdo colegiada anterior, a qual, em julgamento
de Acdo Rescistria, fez constar, no voto condutor, que o0s honorérios
advocaticios foram arbitrados em 10% do valor da causa, mas na ementa a
informag@o era de que a verba honoréria de 10% do vaor da causa se referia a
demanda rescisoria.

2. A omissdo apontada pelo ente fazendario tinha dois fundamentos. a) seriam
devidos honorarios em ambas as demandas; e b) sucessivamente, em se
regeitando o primeiro questionamento, subsistia a necessidade de esclarecer o
descompasso entre a ementa e o voto condutor do acérddo embargado, de modo
a especificar se a base de cdculo da verba honoraria corresponderia ao valor da
causa principa ou ao vaor da A¢do Rescisoria.

3. Suprindo o vicio do art. 535 do CPC/1973, o Tribuna de origem esclareceu
gue ndo cabem honorérios em duplicidade na A¢do Rescisoria, e, em relacdo ao
segundo questionamento, concluiu que os honorarios advocaticios foram
arbitrados em 10% do valor da causa principal.

4. Contra esse entendimento, a recorrente defende a tese de que a verba
honoraria, na demanda rescisoria, deve incidir sobre o valor da causa nesta
estabelecido, e ndo na agdo original.

5. A rigor, a discussdo deveria ser considerada inécua, uma vez que a
jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que, em regra, o valor da causa na
Acdo Rescisoria deve corresponder a0 da demanda origind, excetuada a hipétese
em que o réu demonstra concretamente que o beneficio patrimonia perseguido
NO juizo rescisorio é superior, caso em que prevalecera este Ultimo montante.

6. Na hipétese dos autos, entretanto, ndo se discute exatamente eventua
discrepancia entre o valor da causa e o vaor do beneficio patrimonia pleiteado na
Acdo Rescisdria, mas se 0s honorarios advocaticios devem ser arbitrados com
base no valor da causa principal ou da demanda gjuizada para rescindir a decisdo
transitada em julgado na primeira.

7. Ainda que o objetivo da Acdo Rescisoria consista em desfazer a eficacia da
coisa julgada para, em regra, reapreciar a causa origina, o julgamento de
procedéncia do pedido deduzido nesta demanda decorre da atividade cognitiva
gue 0 juizo exerce sobretudo a luz dos elementos desta nova demanda, razéo pela
gual a sucumbéncia deve ter por pardmetro esta Ultima, e ndo a primeira

8. Recurso Especia provido.

(REsp 1690015/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/10/2017, DJe 23/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. IMPUGNACAO AO VALOR DA
CAUSA. DISCREPANCIA ENTRE O VALOR ATRIBUIDO A ACAO
RESCISORIA E O PROVEITO ECONOMICO PERSEGUIDO. PRECEDENTES.
IMPUGNA(;AO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. O vdor da causa em agdo rescisoria deve corresponder, em principio, ao da
acao origindria, corrigido monetariamente.

2. Na hip6tese de discrepancia entre o valor da causa originéria e o beneficio
econdmico buscado na acdo rescisoria, este Ultimo deve prevalecer.

3. No caso, restou evidenciada a discrepancia entre o valor atribuido a causa e 0
proveito econdmico pretendido com o gjuizamento da agéo.

4. Observada a orientagdo do enunciado administrativo n. 4 do STJ, bem como a
necessidade de ndo tornar a exigéncia do depdsito num obstaculo intransponivel
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a0 exercicio do direito de acdo, razodvel, no caso concreto, a aplicacdo do
disposto no 8 2° do art. 968 do CPC/15 para fixar em 100 (cem)
salarios-minimos, ou 0 equivalente na data do julgamento, o vaor do deposito
referido no inciso |1 do mesmo dispositivo.

5. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

(Pet }0.943/DF, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 26/04/2017, DJe 09/05/2017)

A questdo enfrentada no caso concreto diz basicamente com o fato de que a ora
recorrida Furnas propds uma acdo de congtituicdo de serviddo adminigtrativa destinada as obras
relacionadas a Linha de Transmissdo Campinas/Sao Roque, atingindo uma area de 28.000 m?2
para a qua fez oferta indenizatéria de R$ 37.377,18 (trinta e sete mil, trezentos e setenta e sete
reais e dezoito centavos), este aribuido a causa respectiva e, pois, repisado na consequente acéo

rescisoria.

O problema é que a rescisdria buscava, com amparo no reconhecimento de falsidade na
prova pericid, a descondituicdo do acorddo que condenada Furnas Centrais Elétricas ao
pagamento de indenizacdo no vaor de R$ 2.121.081,70 (dois milhdes, cento e vinte e um mil,
oitenta e um reais e setenta centavos), dai ser esse o proveito econdmico buscado.

A discrepancia entre um e outro € nitida e, portanto, impunha que a rescisoria ndo fosse
avadliada conforme aguele vaor, em consideracdo a0 proveito econdmico buscado, dai a

procedéncia das razdes do apelo raro.
Assm, dou provimento ao recur so especial.

E o voto.
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