Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 870439 - SP (2016/0045863-5)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : COMPANHIA DE EMPREENDIMENTOS SAO PAULO
ADVOGADO : WAGNER SERPA JUNIOR - SP232382
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : HUBRAS PRODUTOSDE PETROLEO LTDA - MEE
OUTROS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PENHORA DE
NUMERARIO. ORDEM LEGAL. SUBSTITUIC;AO DOS
BENS OFERTADOS. INTERESSE DO CREDOR E
MENOR ONEROSIDADE. REVOLVIMENTO DE FATOS
E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A Primera Segdo desta Corte Superior, quando do
julgamento do REsp 1.337.790/PR, redlizado na sistemética dos
recursos repetitivos, sedimentou entendimento segundo o qua a
parte executada deve nomear bens a penhora com a observancia
da ordem lega de preferéncia estabelecida no art. 11 da Le n.
6.830/1980, a qual, por forca do principio da menor onerosidade,
s6 podera ser mitigada mediante comprovada necessidade.

2. A penhora em dinheiro, por § S0, ndo revela a excessiva
onerosidade, competindo ao devedor o 6nus de comprovar in
concreto que a indisponibilidade dos recursos financeiros pde em
risco a sua subsisténcia e indicar outras garantias igualmente
eficazes para a satisfagao do crédito.

3. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgarecurso
especid" (Simula7 do STJ).

4. Hipotese em que o Tribuna de origem, fundado no acervo
fé&ico e probatério carreado aos autos, consignou que seria
hipdtese de substituicdo das garantias anteriormente of ertadas por
penhora de numerario, sendo os bens penhorados anteriormente
insubsistentes para fazer frente a satisfacéo do crédito executado,
nd havendo demonstracdo pelo recorrente de ofensa ao
principio da menor onerosidade.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
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julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 12 de Agosto de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Gurgel de Faria
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°870.439 - SP (2016/0045863-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reator):

Tratase de agravo interno interposto por COMPANHIA DE
EMPREENDIMENTOS SAO PAULO contra decisdo em que conheci do agravo para, com
base na Simula 7 do STJ, conhecer parcidmente de recurso especia e, nessa extensdo,
negar-lhe provimento.

A parte agravante alega, em sintese, que:

a) ha violacdo do art. 535 do CPC/1973 no acordado originamente
impugnado, uma vez gue ndo apreciou as seguintes alegactes propostas pelo recorrente: (i)
existe penhora sobre faturamento de outros coexecutados; e (ii) jamais foi efetuado qualquer
célculo frente aos depdsitos sobre os faturamentos ja efetuados; e (iii) € incontroverso nos autos
aexisténcia de bem imovel ja penhorado;

b) ha violacdo dos arts. 557, 620, 659 e 685 do CPC/1973, ao
argumento de que esta evidenciado 0 excesso da penhora e de que ndo ha necessidade de
revolvimento de fatos ou provas, afastando a aplicacéo do ébice da Simula7 do STJ.

Sem contraminuta.

E o relatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°870.439 - SP (2016/0045863-5)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : COMPANHIA DE EMPREENDIMENTOS SAO PAULO

ADVOGADO : WAGNER SERPA JUNIOR - SP232382

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : HUBRAS PRODUTOSDE PETROLEO LTDA - ME E OUTROS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PENHORA DE
NUMERARIO. ORDEM LEGAL. SUBSTITUICAO DOS BENS
OFERTADOS. INTERESSE DO CREDOR E MENOR
ONEROSIDADE. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A Primeira Secdo desta Corte Superior, quando do julgamento do
REsp 1.337.790/PR, redizado na sistemética dos recursos repetitivos,
sedimentou entendimento segundo o qual a parte executada deve
nomear bens a penhora com a observancia da ordem legd de
preferéncia estabelecida no art. 11 da Le n. 6.830/1980, a qual, por
forca do principio da menor onerosidade, sO podera ser mitigada
mediante comprovada necess dade.

2. A penhora em dinheiro, por 9§ sO, ndo revela a excessiva
onerosidade, competindo ao devedor o 6nus de comprovar in concreto
gue a indisponibilidade dos recursos financeiros pde em risco a sua
subsisténcia e indicar outras garantias igualmente eficazes para a
satisfacao do crédito.

3. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso
especia” (Sumula 7 do STJ).

4. Hipdtese em que o Tribuna de origem, fundado no acervo fético e
probatdrio carreado aos autos, consignou que seria hipdtese de
substituicdo das garantias anteriormente ofertadas por penhora de
numerario, sendo o0s bens penhorados anteriormente insubsi stentes para
fazer frente a satisfacdo do crédito executado, ndo havendo
demonstracdo pelo recorrente de ofensa ao principio da menor
onerosidade.

5. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reator):

Ao0s recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal naformado novo CPC (Enunciado n. 3 do Plenario do STJ).

Apdbs nova andlise processual, provocada pela interposicdo do agravo
interno, observo que a decisdo combatida deve ser mantida.

Como afirmado no decisumora agravado, consignou a Corte a quo que
seria hipotese de substituicéo das garantias anteriormente ofertadas por penhora de numerério
pela via do BACENJUD, sendo os bens penhorados anteriormente insubsistentes para fazer
frente a satisfacdo do crédito executado.

Dessarte, verificase que o Tribuna de origem se manifestou, de
maneira clara e fundamentada, acerca de todas as questbes relevantes para a solucdo da
controvérsia, tornando impertinente a andise da existéncia de penhora sobre faturamento de
outros coexecutados, ou da existéncia de caculo frente aos depdsitos sobre os faturamentos ja
efetuados, ou da alegacdo do fato de ser incontroversa a existéncia de bem iméve ja
penhorado.

Dessa forma, correta a rejeicdo dos embargos de declaracdo, ante a
inexisténcia de omissdo, contradicao ou obscuridade a ser sanada, €, por conseguinte, deve-se
concluir pela auséncia de ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

Dito isso, quanto a violagdo dos arts. 557, 620, 659 e 685 do
CPC/1973, relativamente a aplicagdo do principio da menor onerosidade, importa registrar que
a Primera Secdo desta Corte Superior, quando do julgamento do REsp 1.337.790/PR,
redlizado na sistemética dos recursos repetitivos, sedimentou entendimento segundo o qual a
parte executada deve nomear bens a penhora com a observancia da ordem legal de preferéncia
estabelecida no art. 11 da Le n. 6.830/1980, a qua, por forca do principio da menor
onerosidade, s6 podera ser mitigada mediante comprovada necessi dade.

Esta é a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO DE BENS A
PENHORA. PRECATORIO. DIREITO DE RECUSA DA FAZENDA PUBLICA.
ORDEM LEGAL. SUMULA 406/STJ. ADOCAO DOS MESMOS
FUNDAMENTOS DO RESP 1.090.898/SP (REPETITIVO), NO QUAL SE
DISCUTIU A QUESTAO DA SUBSTITUICAO DE BENS PENHORADOS.
PRECEDENTESDO STJ.

1. Cinge-se a controvérsia principal a definir se a parte executada, ainda que ndo
apresente elementos concretos que justifiquem aincidéncia do principio damenor
onerosidade (art. 620 do CPC), possui direito subjetivo aaceitacdo do bem por ela
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nomeado a penhora em Execucdo Fiscal, em desacordo com a ordem estabel ecida
nosarts. 11 daLei 6.830/1980 e 655 do CPC.

[-]

4. A Primeira Se¢éo do STJ, em julgamento de recurso repetitivo, concluiu pela
possibilidade de a Fazenda Publica recusar a substituicdo do bem penhorado por
precatorio (REsp 1.090.898/SP, Rel. Ministro Castro Meira, DJe 31.8.2009). No
mencionado precedente, encontra-se como fundamento decisorio a necessidade de
preservar a ordem legal conforme instituido nos arts. 11 da Lei 6.830/1980 e 655
do CPC.

5. A mesma ratio decidendi tem lugar in casu, em que se discute a preservagéo da
ordem legal no instante da nomeagdo a penhora.

6. Na esteira da Simula 406/STJ ("A Fazenda Publica pode recusar a substituicéo
do bem penhorado por precatério”), a Fazenda Publica pode apresentar recusa ao
oferecimento de precatério a penhora, além de afirmar a inexisténcia de
preponderancia, em abstrato, do principio da menor onerosidade para o devedor
sobre o da efetividade da tutela executiva. Exige-se, para a superagdo da ordem
legal prevista-no art. 655 -do-CPC, firme argumentagéo baseada em elementos do
caso concreto. Precedentesdo STJ.

7. Em suma: em principio, nos termos do art. 9°, Ill, da Lei 6.830/1980, cumpre ao
executado nomear bens & penhora, observada a ordem legal. E dele o 6nus de
comprovar a imperiosa necessidade de afasté-la, e, para que essa providéncia segja
adotada, mostra-se insuficiente amerainvocacdo genéricado art. 620 do CPC.

8. Diante dessa orientagéo, e partindo da premissa fatica delineada pelo Tribunal a
quo, que atestou a "auséncia de motivos para que (...) se inobservasse a ordem de
preferéncia dos artigos 11 da LEF e 655 do CPC, notadamente por hem mesmo
haver sido alegado pela executada impossibilidade de penhorar outros bens (...)" -
fl. 149, ndo se pode acolher a pretensdo recursal.

9. Recurso Especial parcialmente provido apenas para afastar a multa do art. 538,
parégrafo Unico, do CPC. Ac6rdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC eda
Resolucéo 8/2008 do STJ.

(REsp 1.337.790/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 12/06/2013, DJe 07/10/2013).

Assim, nao observada a ordem legal e ndo demonstrada a excecéo da
onerosidade excessiva pelo executado, a Fazenda Publica pode recusar os bens oferecidos e
solicitar a penhora on line, via Bacenjud, sem necessitar, apds o inicio da vigénciada Le n.
11.382/2006, de outras diligéncias extrgudiciais a procura de outros bens penhoréveis. A
respeito: AgRg no REsp 1.489.460/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
19/12/2014; AgRg no REsp 1.481.257/SC, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe 21/11/2014; REsp 1.184.765/PA, Rel. Ministro Luiz Fux, Primera Secéo, DJe
03/12/2010; REsp 1.112.943/MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especia, DJe
23/11/2010.

Acresco, por oportuno, que esse entendimento também se aplicapara o
caso em que ja ha penhora efetivada, pois "esse fato ndo € suficiente para obstar a penhora
on-line a pedido da Fazenda exequente, uma vez que a substituicdo do bem penhorado é
prerrogativa que lhe é assegurada por lei especia”. (AgRg no Ag 1.221.342/SP, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 12/04/2011, DJe 15/04/2011).

Em outras palavras, a penhora em dinheiro, por s sO, ndo revela a
excessiva onerosidade, competindo ao devedor o Onus de comprovar in concreto que a
indisponibilidade dos recursos financeiros pde em risco a sua subsisténcia e indicar outras
garantias igualmente eficazes para a satisfacéo do crédito.
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Por essa mesma razéo, cabe ao devedor a demonstragdo de que a
observancia da ordem legal de preferéncia da garantia coloca em risco a sua atividade
empresarial.

Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem consignou que seria
hipdtese de subgtituicdo das garantias anteriormente ofertadas por penhora de numerario pela
via do BACENJUD, sendo os bens penhorados anteriormente insubsi stentes para fazer frente a
satisfacdo do crédito executado, ndo havendo demonstracdo pelo recorrente de ofensa ao
principio da menor onerosidade.

Nesse contexto, a revisdo da conclusdo a que chegou a Corte Regional
pressupde o0 reexame dos fatos e provas da causa, 0 que é inviavel no ambito do recurso
especial, ante o veto contido na Simula 7 do STJ.

Por fim, embora ndo merecedor de acolhimento, 0 agravo interno, no
caso, ndo se revela manifestamente inadmissivel ou improcedente, razdo pela qual ndo deve ser
aplicadaamultado § 4°do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no AREsp 870.439 / SP
Numero Registro: 2016/0045863-5 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

00089854520144030000  89854520144030000  201403000089858 529332  05008818619944036182
5008818619944036182 8069300175605 7030500038430 2015171679

Sessao Virtual de 06/08/2019 a 12/08/2019

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE EMPREENDIMENTOS SAO PAULO
ADVOGADO : WAGNER SERPA JUNIOR - SP232382

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : HUBRAS PRODUTOS DE PETROLEO LTDA - ME E OUTROS

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE EMPREENDIMENTOS SAO PAULO
ADVOGADO : WAGNER SERPA JUNIOR - SP232382

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : HUBRAS PRODUTOS DE PETROLEO LTDA - ME E OUTROS

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncgalves, Sérgio Kukina e Regina
Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 13 de Agosto de 2019
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