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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.669.538 - RO (2017/0098130-7)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : SANTO ANTONIO ENERGIA SA
ADVOGADOS : CLAYTON CONRAT KUSSLER - RO003861

AGRAVADO

EVERSON APARECIDO BARBOSA E OUTRO(S) - RO002803
: JOSE GENARO DE ANDRADE

ADVOGADOS : PAULO CEZAR RODRIGUESDE ARAUJO - RO003182

NEILTON MESSIAS DOS SANTOS E OUTRO(S) - RO004387
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO. POSSE. COBERTURA FLORISTICA.
APROVEITAMENTO ECONOMICO. ART. 1.022, 1I, DO CPC/2015.
OMISSAO/CONTRARIEDADE.  INEXISTENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VERBA HONORARIA FOI FIXADA NOS LIMITES
LEGAIS ESTABELECIDOS NO DECRETO-LEI N. 3.365/41. BASE DE
CALCULO DOS JUROS COMPENSATORIOS E MORATORIOS.
DIFERENCA ENTRE 80% DO VALOR DA OFERTA INICIAL E O DA
INDENIZAC;AO FIXADO NA SENTENCA.

| - Com relacdo a gpontada violagéo do art. 1.022, | e 1l c/c art.
489, 8§ 1°, 1V, do CPC/2015, suscitada no apelo nobre, verificarse ndo assdir
razéo ao recorrente, viso que o Tribund a quo, apds anplaandise do conjunto
fético-probatdrio dos autos, firmou compreensdo de que O parecer técnico
judicdd gpresentou conclusdes ldgicas e fundamentadas, tendo, indusive,
seguido os ditames recomendados pda NBR 14653-3/2004 (Norma para
Avdiacéo de Imdves Ruras, da Associacdo Bradlera de Norma Técnica —
ABNT), resultando num quantum indenizatorio razoave.

Il - Veificase a inexigénda das méculas apontadas, tendo em
vida que da andise do referido questionamento em confronto com o acordao
hodtilizado ndo se cogita da ocorréncia de omissdo, contradicdo, obscuridade
OU MeSMO erro materid, mas mera tentativa de reiterar fundamento juridico ja
exposto pelo recorrente e devidamente afastado pelo julgador.

11 - Nesse panorama, a oposicao de embargos de declaracdo com
fundamento nas omistes acima, demondra, tdo somente, 0 objetivo de
rediscutir a matéria sob a 6tica da recorrente, sem que ta desiderato objetive 0
uprimento de quaisquer das badas descritas no digpositivo legd mencionado,
mas 9m, unicamente, a renovacao da andise da controvérsa

IV - No mesmo digpasio, destacam-se Agint no ARESD
960.685/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 19/12/2016 e Agint no RE
1498690/RS, Rd. Minigro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 14/03/2017, DJe 20/03/2017.

V - No que trata da suposta contradicéo relacionada ao percentud
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fixado a titulo de honorérios advocaticios, aventada no apelo nobre, verifica-se
gue néo se trata de contradicdo, uma vez que a questéo fa eclarecida pelo
decisum dos declaratérios, afastando-se também a degacéo de afronta ao art.
1.022 do CPC/2015 por esse mativo.

VI - Na hipGtese, se a recorrente inconformou-se com o percentud
fixado, deveria ter recorrido especidmente contra a questéo, lembrando, no
entanto, que a verba honoraria foi fixada nos limites legais estabelecidos no
Decreto-le n. 3.365/41, devendo o0 aresto recorrido ser mantido indterado
nessa questdo.

VII - Por fim, no que trata da apontada omissio do acordéo
recorrido quanto a base de cdculo dos juros compensatérios, verifica-se assigtir
razéo a recorrente, viso que tanto o aresto impugnado como os aclaratorios
foram dlentes sobre a questéo.

VIII - A respeito da matéria, a jurigorudéncia desta Corte firmou-se
no sentido de que a base de cadculos dos juros compensatdrios é o vaor que
ficaindigponived para 0 expropriado, ou sga, a diferenca entre os 80% (oitenta
por cento) da ofertainidd, que o expropriado pode levantar, e aqude fixado na
sentenca, consoante 0 que digpdem os seguintes julgados REsp n.
1.272.487/SE, Rd. Min. HUMBERTO MARTINS, 22 TURMA, Julgamento
em 14/04/2015, Dje. 20/04/2015 e AgRg no REsp 967.611/CE, Rd. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgedo em 4.11.2008, DJe 11.3.2009.

IX - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 14 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocréatica que passo a

reaar.

Na origem, cuidase de acéo de desgpropriacéo de dominio, com pedido
liminer de imissfo na posse gjuizada por SANTO ANTONIO ENERGIA SA., contra JOSE
GENARO DE ANDRADE, proprietario do imdvd denominado Fazenda Santo Antonio, com
54,2266 ha (cinquenta e quatro hectares, vinte e dois ares e sessenta e s&s centiares),
locdlizado na Gleba Gargas 02/A, Lote 01, sob Matriculan. 19.688, do Livro 02, do Registro
Gead do 1° Ofido de Regigro de Imoves de Porto Vdho, declarado de utilidade plblica,
avdiado adminidraivamente enm R$ 240.658,00 (duzentos e quarenta mil, seiscentos e
cnguenta e oito reas), para fins de implantacdo da Usna Hidrdérica Santo Anténio (UHE
Santo Antonio).

O Tribund de Judica do Estado de Rondbnia deu parcid provimento a
apelacéo de Jose Genaro Andrade, reformando a sentenca monocrética, conforme a seguinte
ementa do acordéo:

Desapropriagdo. Posse. Cobertura floristica. Aproveitamento econémico.
Prova. Auséncia. Terra nua. Indenizacdo. Vaor.

E assegurado a0 possuidor o direito & indenizagio pela perda do direito
possessorio sobre imével expropriado, sendo que a exigéncia da prova da
propriedade impde-se apenas quando h& divida sobre o dominio decorrente de
disputa quanto atitularidade do bem, o que ndo ocorre no caso.

A indenizagdo pela cobertura floristica € baseada no potencia econdmico
em que se possa determinar valor comercial da madeira existente no imoével. Logo,
ndo provado que a mata era exploravel ou gque viria a ser economicamente rentével
a0 posseiro, ndo cabe indenizé&la

No entanto, cabivel indenizar o valor da terra nua conforme o prego
apontado em laudo elaborado por perito que utiliza metodologia de comparativo de
danos de mercado, sobretudo quando ndo ha el ementos capazes de modificar o valor
apontado.
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Opostos embargos de declaracdo, foram ees rgetados (fls. 690-695).

Santo Antonio Energia SA. intepde 0 presente recurso especid, com
fundamento no art. 105, 11, a, da Condtituicdo Federa, apontando violagdo do art. 1.022, | e
Il c/c art. 489, 8 1°, 1V, do CPC/2015, visdo que o Tribund a quo teria se omitido quanto a
gpreciacéo das aegagdes de que o laudo judidd fa confeccionado em flagrante contrariedade
a norma técnica (ABNT NBR 14653-3:2004 — item A.5.), por condderar o vaor maximo
encontrado por hectare para fins indenizatdrios, dém de conter erro na dassficacdo dos
componentes dos imoves ruras, e de estar insufidentemente ingruido, faltando fotos, croquis,
mapas e roteiros dos dados de mercado utilizados

Também dega omissfo quanto a base de cdculo dos juros compensatdrios e

contradi¢do quanto aos honorérios advocaticios, fixados em 5% (cinco por cento).
N&o foram apresentadas contrarrazies.

No STJ, fa proferida decisdo com o seguinte dispostivo:

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4° | e Ill, do RI/STJ,
conhego parcidmente do recurso especia e, nesta parte, dou-lhe provimento para
estabelecer que 0s juros compensatérios devem ser calculados na forma definida na
Simula 408/STJ, os quais devem incidir sobre o valor correspondente a diferenca
entre os 80% (oitenta por cento) da oferta inicia e o valor definido judicialmente para
a indenizacdo.

Interposto agravo interno, a parte agravante gpresenta argumentos obyjetivando
rebater os fundamentos apresentados pelo julgador.

Intimada, a parte n&o apresentou impugnacao.

E o rdadrio.
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recorrida

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso ndo merece provimento.

A parte agravante indse N0S MeIMos argumentos ja andisados na decisfo

Sem razéo a parte agravante.

Com relacéo a apontada violacdo do art. 1.022, | ell c/c art. 489, § 1°, 1V, do

CPC/2015, suscitada no gpelo nobre, verifica-se ndo assir razéo ao recorrente, viso que o

Tribund a quo, apds ampla andise do conjunto fatico-probatdrio dos autos, firmou

compreensito de que o0 parecer técnico judicdd goresentou conclusdes ldgices e
fundamentadas, tendo, indugve, seguido os ditames recomendados pda NBR 14653-3/2004
(Norma para Avdiacéo de Imovels Ruras, da Associacéo Bradlera de Norma Técnica —
ABNT), resultando num quantum indenizatdrio razoavel, nestes termos (fls. 673-674):

[..]

Quanto ao valor da terra nua, o perito judicid avaliou-a em R$502.527,07,
e, conquanto os apelantes, num primeiro momento, tenham impugnado de forma
genérica o valor atribuido pela &rea incontroversa (54,2266ha), nas razdes recursais,
apenas sustentam que o perito ndo teria capacidade técnica para fazer a avaliaco,
bem como utilizou critérios de avaiacd em desconformidade com as normas
técnicas, o que, por s sb, ndo desqualifica o laudo apresentado, ou sgja, devera ser
considerado este vaor para fim de indenizacdo, consoante consignado pelo juizo de
primeiro grau.

No que diz respeito & auséncia de indenizacdo da area de 16,0000ha,
observo que o perito judicia considerou devido, a titulo de indenizacdo, o valor de
R$141.848,16. A Santo Anténio Energia S/A, ora primeira apelada, por sua vez, nao
impugnou, especificamente, o valor apresentado, mas apenas o fato de ter sido
redizada a avdiacdo do imbvel com normas técnicas inapropriadas, a bem da
verdade, seria correto afirmar que a avdiacd ndo fora feita conforme seus
interesses, é 0 que se vé de sua manifestacéo as fls. 601/623.

Nao bastasse, pontue-se que para chegar ao vaor do imével em andise o
expert seguiu os ditames recomendados pea NBR 14653-3/2004, Norma para
Avaliacdo de Imoveis Rurais, da Associacdo Brasileira de Norma Técnica — ABNT,
sendo utilizado o Método Comparativo de Dados de Mercado, fls. 316/358 (val. 2).
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Assim, ndo havendo impugnacdo pertinente sobre a avaiacdo trazida pelo
perito oficia, tenho como suficiente e razoavel o vaor do imével apresentado pelo
perito, devendo ser somado a area de 54,2266ha a &ea de 16,0000ha, pois
incontroverso que o primeiro apelante exercia a posse desta &rea, ou seja, para fins
de indenizacdo devera ser considerada a érea tota de 70,2266ha, somando-se ao
valor de R$502.527,07 o valor de R$141.848,16.

[..]

Ademais, veifica-se a inexigéndia das maculas gpontadas, tendo em viga que
da andise do referido questionamento em confronto com o acdrdéo hodtilizado néo se cogita
da ocorréncia de omissfo, contradicdo, obscuridade ou mesmo erro materid, mas mera
tentativa de reiterar fundamento juridico ja exposto pelo recorrente e devidamente afastado

pelo julgador.

Nesse panorama, a 0posi¢éo de embargos de declaragéo com fundamento nas
omisdes acima, demondra, t&o somente, 0 objetivo de rediscutir a matéria sob a dtica da
recorrente, sem que ta desiderato objetive o suprimento de quaisguer das baldas descritas no

dispositivo legd mencionado, mas Sm, unicamente, a renovacdo da andise da controvérsa

No mesmo digpasio, destacam-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. VIOLA(;AO AO ARTIGO 535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE
VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE DE ANALISE NA VIA RECURSAL
ELEITA. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. COISA
JULGADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO
AUTONOMO. FUNDAMENTA(;AO DEFICIENTE. OBICES DAS SUMULAS
283 E 284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o ha violagdo do art. 535, inc. Il, do CPC/1973 quando o aresto
recorrido  adota fundamentagdo suficiente para dirimir a controvérsia,
sendo desnecessdria a manifestacdo expressa sobre todos os argumentos
apresentados pelos litigantes.

2. O Superior Tribunal de Justica ndo tem a missdo constitucional de
interpretar  dispositivos da Lei Maior, cabendo ta dever a0 Supremo Tribuna
Federal.

3. A auséncia de impugnacdo de fundamento autdbnomo apto, por s S0,
para manter o acorddo recorrido, atrai o disposto na Simulan. 283/STF.

4. A smples degacd de violagdo genérica de preceitos
infraconstitucionais, desprovida de fundamentacdo que demonstre de que maneira
eles foram violados pelo Tribuna de origem, ndo é suficiente para fundar
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recurso especial, atraindo a incidéncia da Simulan. 284/STF.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 960.685/RS, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 19/12/2016)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. REQUISITOS PARA RECONHECER A
OMISSAO. QUESTAO NAO RELEVANTE. AUSENCIA DE OMISSAO. ART.
485, V, DO CPC/73. VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. ARTIGO
NAO INDICADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO RECURSAL.
SUMULA N° 284/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Para configurar omissdo, é necessdria a presenca cumulativa dos
seguintes requisitos. @) o Tribunal de origem ndo tenha se pronunciado sobre
o tema; b) tenham sido opostos embargos de declaracdo; c) tenha sido a
guestdo levantada nas razdes ou contrarrazfes do agravo de instrumento ou da
apelaco; e d) sgjarelevante para o dedinde da controvérsia.

2. Ausente relevancia, a luz do caso concreto, da matéria tida por ndo
apreciada, afasta-se a alegada omissao.

3. A suposta violagdo ao art. 485, V, do CPC/73, por violagdo a literd
dispositivo de lel, exige sga declinado no recurso especia especificamente qual o
artigo de leé que supostamente daria azo a rescisoria, sob pena de deficiéncia na
fundamentacdo, a ensgiar aincidéncia da Simula n® 284/STF.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1498690/RS, Re. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 20/03/2017)

No que trata da suposta contradicéo relacionada ao percentud fixado a titulo
de honorarios advocaticios, aventada no apelo nobre, vido que o Tribund a quo teria
estabelecido 0 patamar maximo de 5% previso no art. 27, 8§ 1°, do Decreto-lel n. 3.365/41,

mas, No Mesmo acorddo, teria considerado a acéo de baixa complexidade, verifica-se que nos

embargos de declaracéo o juizo a quo explicou a questdo, verbis (fl. 693):

Como se constata do acérddo embargado, houve exposicdo pontua a
justificar a decisdo proferida; para tanto, basta ser lida a explanagdo do julgado, afim
de se concluir que ndo houve omissao €/ou contradi¢do que possa ser sanada pelavia
recursal eeita. Como bem asseverado pelo embargante, os honorarios advocaticios
foram fixados no percentual de 5%, consoante determina o Decreto-Lei n° 3.365/41,
ou sgja, 0 préprio embargante reconhece esse percentual como o correto, conforme
consignado no acérddo, porém, tenta protelar o feito com argumentagdes vagas que,
por si, sdo insustentaveis.

Dessa forma, ndo se trata de contradicdo, uma vez que a questéo fo
exlarecida pelo decisum dos declaratorios, afastando-se também a degacéo de afronta ao
art. 1.022 do CPC/2015 por esse mativo.
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Na hipotese, se a recorrente inconformou-se com o percentud fixado, deveria
ter recorrido especidmente contra a questéo, lembrando, no entanto, que a verba honoraria
fo fixada nos limites legas estabelecidos no Decreto-lel n. 3.365/41, devendo o aresto

recorrido ser mantido indlterado nessa questéo.

Por fim, no que trata da apontada omisso do acdrdéo recorrido quanto a base
de cdculo dos juros compensatdrios, verificase assdir razéo a recorrente, viso que tanto o

aresto impugnado como os aclaratorios foram slentes sobre a questéo.

A respeito da matéria, a jurigprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que
a base de cdculos dos juros compensatdrios € o vador que fica indigoonive para o
expropriado, ou sga, a diferenca entre os 80% (oitenta por cento) da oferta inidd, que o
expropriado pode levantar, e agud e fixado na sentenca, consoante o que digpdem 0s seguintes
julgedos

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO UTILIDADE PUBLICA.
INDENIZACAO. JUSTO VALOR. SUMULA 7/STJ. JUROS COMPENSATORIOS.
TERMO INICIAL. IMISSAO NA POSSE. PATAMAR. JUROS DE MORA.
TERMO INICIAL. BASE DE CALCULO DOS JUROS COMPENSATORIOS E
MORATORIOS. DIFERENCA ENTRE 80% DO VALOR DA OFERTA INICIAL E
O DA INDENIZACAO FIXADO NA SENTENCA.

1. O Tribunad de origem fixou o valor da indenizagd levando em
consideracdo a dienacdo de imove idéntico. Em momento algum o acordéo proferido
em sede de embargos infringentes determinou que fosse pago o imével ndo loteado
como se loteado fosse, como faz crer o orarecorrente.

2. Nesse diapasdo, infirmar os fundamentos do acérddo recorrido quanto
ao vaor que melhor represente a justa indenizagd pela desapropriagdo do imovel
demandaria 0 reexame do acervo fatico, invidvel na via estreita do recurso especial,
ante o Obice da Simula 7/STJ.

3. "Os juros compensatérios destinamse a compensar 0 que O
desapropriado deixou de ganhar com a perda antecipada do imovel, ressarcir o
impedimento do uso e gozo econémico do bem, ou o que deixou de lucrar, motivo
pelo qual incidem a partir da imissdo na posse do imoével expropriado, consoante o
disposto no verbete sumular n.° 69 desta Corte: 'Na desapropriacéo direta, os juros
compensatérios sdo devidos desde a antecipada imissdo na posse e, na
desapropriacdo indireta, a partir da efetiva ocupacéo do imével™ (AgRg no REsp
1.458.700/SC, Re. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 03/03/2015, DJe 18/03/2015.)

4. "Segundo a jurisprudéncia assentada no STJ, a Medida Provisoria
1.577/97, que reduziu a taxa dos juros compensatorios em desapropriacdo de 12%
para 6% ao ano, é aplicavel no periodo compreendido entre 11.06.1997, quando foi
editada, até 13.09.2001, quando foi publicada a decisdo liminar do STF na ADIn



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

2.332/DF, suspendendo a eficacia da expressdo 'de até seis por cento ao ano', do
caput do art. 15-A do Decreto-lei 3.365/41, introduzida pela referida MP. Nos
demais periodos, a taxa dos juros compensatérios € de 12% (doze por cento) ao ano,
como prevé a simula 618/STF" (REsp 1.111.829/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 25/5/2009).

5. Conforme dispde o art. 15-B do Decreto-lel 3.365/41, introduzido pela
Medida Provisdria 1.997-34, de 13.01.2000, o termo inicid dos juros moratérios em
desapropriacbes é o dia "1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o
pagamento deveria ser feito, nos termos do art. 100 da Constituicéo", de modo que
0S juros compensatorios, em desapropriagdo, somente incidem até a data da
expedicdo do precatorio original, enquanto que 0s moratorios somente incidiréo se o
precatério expedido ndo for pago no prazo constitucional.

6. A base de clculo dos juros moratérios € a mesma dos juros
compensatorios, qual sgja, a diferenca entre os 80% do valor da oferta inicid
depositada e o que foi fixado em sentenca para a indenizag8o, ou sgja, 0s valores que
ficaram indisponiveis ao expropriado, que somente serdo recebidos apds o transito
em julgado.

Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, provido (REsp n.
1.272.487/SE, Rd. Mini. HUMBERTO MARTINS, 22 TURMA, Julgamento em
14/04/2015, Dje. 20/04/2015).

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAQAO. REFORMA AGRARIA.
JUROS COMPENSATORIOS. BASE DE CALCULO. DIFERENCA ENTRE 80%
DO DEPOSITO E O VALOR FIXADO NO ACORDAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. LIMITE DE 5%. ART. 27, § 1°, DO DECRETO-LEI 3.365/1941.

1. A base de célculo dos juros compensatérios, nos termos do art. 15-A do
DL 3.365/41, é a diferenca entre 80% do vaor inicidmente depositado e a
indenizacdo judicialmente fixada, pois esse € o montante que ndo pode ser levantado
imediatamente pelos particulares (corresponde a quantificagdo da perda antecipada da
posse).

2. Ainda que o vdor da indenizacdo, fixado na sentenca, corresponda a
importancia anteriormente  depositada pelo  expropriante, incidem  juros
compensatorios sobre a parcela cujo levantamento ndo foi autorizado judiciamente
(20% do depdsito, em regra, conforme art. 6°, 8 1°, da Lei Complementar 76/1993),
nos termos da jurisprudéncia do egrégio STF (ADI-MC 2.332/DF). Precedentes do
STJ.

3. O limite mé&imo de 5% para os honorarios advocaticios em
desapropriacBes aplica-se as sentencas proferidas apds a publicagdo da MP
1.997-37/2000, que deu nova redacdo ao art. 27, 8 1° do Decreto-Lei 3.365/1941.
Restricdo que ndo incide no caso destes autos, porque a sentenca foi proferida em
29.10.1999. Precedentes do STJ.

4. Agravo Regimenta ndo provido (AgRg no REsp 967.611/CE, Rd.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4.11.2008, DJe 11.3.2009).

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magal hdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



