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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N°140.386 - PR (2015/0110847-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
SUSCITANTE . JUiZO FEDERAL DA 14A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO
ESTADO DO PARANA
SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 3A VARA CRIMINAL DE LONDRINA
-PR
INTERES. . JUSTICA PUBLICA
INTERES. : EM APURACAO
EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. OBTENCAO DE
FINANCIAMENTO EM NOME DE TERCEIRO. INADIMPLEMENTO
TOTAL DAS PARCELAS DO FINANCIAMENTO. IRRELEVANCIA
PARA FINS DE CONFIGURAQAO DE CRIME CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
1. A competéncia para processar e julgar a conduta de obtencéo fraudulenta
de empréstimo banc&io € definida em razéo da espécie da operacéo
pretendida ou redizada: se 0 mituo é concedido para que o dinheiro sga
empregado em uma findidade especifica, compete & Justica Federa processar
e julgar o ddito, enquadrado no tipo pend do artigo 19 da Le n° 7.492/86; caso
contrério, est&-se diante de estelionato.

2. No caso dos autos, a conduta investigada consigtiu na obtencdo de
financiamento, mediante uso de documentos falsos em nome de terceira
pessog, para uma findidade especifica, qua sga, a aguisicio de uma
motocicleta

3. E irrdevante, para a definicdo da competéncia jurisdiciond, que, desde o
inido, 0 agente ndo pretendesse pagar as parcelas do financiamento, desde que
tivesse a intencdo de celebrar o contrato fraudulento. Todo financiamento é
meio de obtencdo de dinheiro para emprego em um investimento especifico
previamente acordado.

4. Caracterizagao de crime contra o sistema financeiro nacional.

5. Conflito conhecido para declarar competente 0 JUiZO DE DIREITO DA
142VARA FEDERAL DE CURITIBA/PR, ora suscitante.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA Sec&o do Superior Tribund de Justica: A Terceira
Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o0 Suscitante, Juizo
Federa da 142 Vara de Curitiba - SYPR, nos termos do voto da Sra. Minisira Relatora. Os
Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Gurgel de Faria, Reynddo Soares da
Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJSC), Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE) e Feix Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 12 de agosto de 2015(Data do Julgamento)
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CONFLITO DE COMPETENCIA N°140.386 - PR (2015/0110847-7)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DA 14A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO
ESTADO DO PARANA
SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 3A VARA CRIMINAL DE LONDRINA
-PR
INTERES. . JUSTICA PUBLICA
INTERES. : EM APURACAO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo da 142 Vara
Federa de Curitiba/PR em face do Juizo da 32 Vara Crimind de Londrina/PR.

O inquérito palicid foi ingtaurado pela Delegacia do Terceiro Digtrito Policid
de Londrina/PR, com a findidade de apurar a prética, em tese, do ddito previsto no artigo 171
do Cddigo Pend, diante da noticia de aguisicdo indevida, por Andrea Nunes Teixeira, em
junho de 2008, de uma motocicleta (CG Titan, chass 9c2K08108R201645), financiada perante
0 Banco ItaiiCard S/A em nome de Gisde Cogo.

Recebendo os autos por digribuicdo, o Jizo da 3 Vara Crimind de
Londrina/PR declinou de sua competéncia/atribuicdo em favor do Juizo Federa da Subsecéo
Judiciaria de Londrina/PR, por entender que o fato investigado caracterizaria o ddito previsto
no artigo 19 da Le n° 7.492/86.

O uizo da 5% Vara Federal de Londrina/PR, por sua vez, remeteu 0s autos
para livre digtribuico a uma das Varas Especidizadas em Crimes contra o Sistema Financeiro
Naciona da Secdo Judiciaria do Parana, sediadas em Curitiba/PR, sendo o feito, entdo,
digtribuido a0 juizo suscitante.

Argumenta o juizo suscitante que o fato investigado ndo se poderia subsumir
a0 tipo pend do artigo 19 da Le n° 7.492/86 - tratar-se-a, na redidade, de estelionato (CP,
artigo 171).

Em sua fundamentacdo, destaca que este Superior Tribund de Justica, em
diversos conflitos de competéncia, tem reiterado a competéncia federal nos casos de obtencdo
fraudulenta de financiamento, ainda que de pequena monta, pois tais condutas, a luz do
principio da especididade, configuram o delito do artigo 19 da Le n° 7.492/86.

Sustenta, contudo, que o presente caso seria diverso. Argumenta que o critério
digintivo entre os dois tipos penalis examinados (artigo 19 da Le n° 7.492/86 e artigo 171 do
Caodigo Penal) estaria consubstanciado na circunstancia especia de que, no crime contra o
sistema financeiro naciond, a vantagem ilicita obtida em prejuizo ahelo é o financiamento.

Assevera que, no caso concreto, restaria claro que o dolo do agente ndo
estava voltado a obtencéo de financiamento, pois somente o que amejava, desde o inicio, era
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a posse ilicita do veiculo. O financiamento forjado teria Sdo apenas ingrumento para a
obtencdo da posse ilicita do veiculo - tanto assm que nenhuma parcela do mutuo foi adimplida
E o rdatorio.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N°140.386 - PR (2015/0110847-7)
EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. OBTENCAO DE
FINANCIAMENTO EM NOME DE TERCEIRO. INADIMPLEMENTO
TOTAL DAS PARCELAS DO FINANCIAMENTO. IRRELEVANCIA
PARA FINS DE CONFIGURACAO DE CRIME CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
1. A competéncia para processar e julgar a conduta de obtencdo fraudulenta
de emprétimo banc&rio € definida em raz8 da espécie da operacdo
pretendida ou redlizada: se 0 mituo € concedido para que o dinheiro sga
empregado em uma findidade especifica, compete a Justica Federal processar
e julgar o ddito, enquadrado no tipo penal do artigo 19 da Le n° 7.492/86; caso
contrério, est&-se diante de estelionato.

2. No caso dos autos, a conduta investigada condstiu na obtencdo de
financiamento, mediante uso de documentos falsos em nome de terceira
pessoa, para uma findidade especifica, qua sga a aquiscdo de uma
motocicleta

3. E irrdevante, para a definicio da competéncia jurisdiciond, que, desde o
inicio, 0 agente ndo pretendesse pagar as parcelas do financiamento, desde que
tivesse a intencdo de celebrar o contrato fraudulento. Todo financiamento é
meio de obtencdo de dinheiro para emprego em um investimento especifico
previamente acordado.

4. Caracterizacdo de crime contra o sistema financeiro naciond.

5. Conflito conhecido para declarar competente 0 JUiZO DE DIREITO DA
142VARA FEDERAL DE CURITIBA/PR, ora suscitante.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relatora):

Em primearo lugar, frisese que este Superior Tribund de Justica possui
entendimento antigo e reiterado de que a obtencdo de financiamento mediante fraude
caracteriza o ddito previsto no artigo 19 da Le n° 7.492/86.

De acordo com o entendimento adotado pela Terceira Segcdo desta Corte, o
tipo pena do artigo 19 da Le n° 7.492/86 exige para o financiamento vinculacdo certa,
previamente acordada, dos recursos liberados; distingue-se, nesse ponto, do mero empréstimo,
cujos recursos tem destinagdo livre. Cito precedentes nesse sentido:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. OBTENGCAO DE
FINANCIAMENTO PESSOAL MEDIANTE FRAUDE. CRIME CONTRA
O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE DESTINACAO ESPECIFICA PARA @)
FINANCIAMENTO. ESTELIONATO. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL.

1. A competéncia para processar e julgar a conduta de obtengdo
fraudulenta de financiamento bancario € definida em razdo da espécie da
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operacao redizada.

2. No caso dos autos, o relatério da autoridade policid afirma que a
conduta investigada consistiu na obtencdo de financiamento direto ao
consumidor, por meio de documentos falsos em nome de terceira pessoa,
sem destinacdo especifica. Caracterizacdo do ddlito de estelionato.

3. Conflito conhecido para declarar competente o JUiZO DE
DIREITO DA 62 VARA CRIMINAL DE BRASILIA - DF, ora suscitado.

(CC 129.218/DF, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
TERCEIRA SECAO, julgado em 26/02/2014, DJe 05/03/2014)

CONFLITO DE COMPETENCIA. INQUERITO POLICIAL. CRIME
CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. OBTENCAO DE
FINANCIAMENTO JUNTO A INSTITUI(;AO FINANCEIRA
MEDIANTE FRAUDE. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. Na esteira de julgados da Terceira Secdo desta Corte, o tipo pend do
art. 19 daLe n° 7.492/86 exige que o financiamento tenha vinculago certa,
distinguindo-se do empréstimo que possui destinacao livre.

2. No caso, conforme apurado, 0 contrato celebrado mediante fraude
envolvia valores com findidade certa, qual sgja, a aguisicdo de veiculo
automotor. A conduta em apreco, a0 menos em tese, se subsume ao tipo
previsto no art. 19 daLe n° 7.492/86, que, ateor do art.

26 do mencionado diploma, devera ser processado perante a Justica
Federal.

3. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o Juizo
Federal da 12 Vara Crimind da Secdo Judici&ia do Estado de Santa
Catarinag, 0 suscitante.

(CC 120.412/SC, Rd. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE), TERCEIRA SECAO,
julgado em 28/08/2013, DJe 30/08/2013)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. OBTENGAO,
MEDIANTE FRAUDE, DE FINANCIAMENTO EM INSTITUICAO
FINANCEIRA. CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO
NACIONAL. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. Para configurar o crime contra 0 Sistema Financeiro Nacional,
previsto no art. 19 da Lel n° 7.492/1986, € preciso que o agente obtenha,
mediante fraude, financiamento em ingtituicdo financeira, contrato que tem
como caracteristica o fato de possuir destinacdo especifica, vinculado a
comprovacdo da aplicagdo dos recursos, diferente do que ocorre com o
empréstimo pessoal. Precedentes.

2. Constatando-se que o0s acusados obtiveram contrato de
financiamento, mediante fraude, em ingdtituicdo financeira, visto que os
recursos possuiam destinacdo certa (aquisi¢ao de veiculo automotor), fica
caracterizado o crime previsto no art. 19 da Le n° 7.492/1986, a atrair a
competéncia da Justica Federal.

3. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo Federal da
32 Vara da Secdo Judicidria do Estado de Sergipe, 0 suscitante.

(CC 119.304/SE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA SECAO, julgado em 28/11/2012, DJe 04/12/2012)

Assm, se a fraude é praticada para a obtencdo de qualquer tipo de
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empréstimo, a conduta caracteriza o ddito de estelionato; somente se a fraude € destinada ao
especifico objetivo de obtencdo de financiamento é que se esta diante do crime contra o
sistema financeiro nacional.

No caso concreto, a investigada teria se passado por terceira pessoa e,
utilizando-se de seus documentos fotocopiados, obtido financiamento junto ao Banco ItauCard
SA., para a aquisicéo de motocicleta. Posteriormente a obtencdo da posse do bem, nenhuma
parcela do financiamento foi adimplida

Defende o0 juizo suscitante que o0 caso concreto possuiria uma peculiaridade
que impediria a subsungdo da conduta investigada ao tipo penal do artigo 19 da Le n°
7.492/86. Td peculiaridade consigtiria na circunsténcia de que, na Optica do juizo suscitante, o
agente ndo teria verdadeiramente intentado obter financiamento, mas apenas a posse ilicita do
veiculo. Essa conclusio se poderia inferir do fato de que o agente utilizou documentos de
terceiro paraforjar um financiamento que jamaisiria adimplir. O financiamento teria Sdo, pois,
um mero instrumento para a obtencéo da posse ilicita do veiculo.

O argumento ndo convence. Todo financiamento, em quaquer caso, € meio de
obtengdo de recursos para a aplicacéo numa determinada finalidade; nunca é o objetivo em 5
mesmo. Se 0 agente, para adquirir um determinado bem, vale-se, antes disso, da celebracéo
de um contrato financiamento, seu dolo esta voltando tanto, imediatamente, para a obtencéo
do financiamento como, mediatamente, para 0 acesso ao bem.

Assm, tenho por irrelevante, para fins de configuracéo do delito do artigo 19
daLe n°7.492/86, saber se, no momento do cometimento da fraude, o objetivo "principd™ do
agente era ter efetivo acesso a0 bem objeto do financiamento ou saber se pretendia
posteriormente adimplir, parcia ou totalmente, a divida assumida. Em qualquer caso, se optou
por essa Vvia, havera dolo de, para atingir esse objetivo, obter o financiamento fraudulento. Até
porque, como dito, sempre que alguém obtenha um financiamento fraudulento o fard com a
finadidade adiciond de ter acesso ao bem especifico que é objeto do contrato.

Adotar o entendimento propugnado pelo Juizo suscitante significaria restringir o
alcance do tipo pend do artigo 19 da Le n° 7.492/86 apenas agqueles casos em que 0 agente
pretende efetivamente quitar o financiamento obtido mediante fraude, o que, além de contrério
a literdidade da regra pend incriminadora - que se satisfaz com a obtencéo fraudulenta do
financiamento -, seria incongruente do ponto de vista politico-crimind, na medida em que
implicaria em sancionar de modo menos severo as condutas mais graves - justamente aquelas
em que o agente, de antemédo, obtém o financiamento fraudulento ja com a intencéo de ndo
quitar as parcelas contratuais.

Em suma, basta que, para conseguir acesso a posse do bem objeto do contrato,
0 agente tenha obtido um financiamento fraudulento. Obter um financiamento nada mais €
do que conseguir fazer com que uma ingdituicéo financeira libere valores para serem utilizados
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numa finalidade especifica, predeterminada em contrato. Se 0 bem - no caso concreto, uma
motocicleta - foi pago pela indtituicéo financeira, em raz&o da assinatura de um contrato (de
financiamento), e se, para conseguir que o contrato fosse assinado - e, por conseguinte, o
dinheiro fosse liberado - o agente se vaeu de fraude, ndo tenho divida de que nos
encontramos diante do delito do artigo 19 da Le n° 7.492/86.

Diante do exposto, conheco do conflito para declarar a competéncia do Juizo
da 142V ara Federal de Curitiba/PR, 0 suscitante.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0110847-7 PROCESSO ELETRONICO CC 140.386/PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 201193168 50248305120144047001
EM MESA JULGADO: 12/08/2015

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO MOREIRA DE ALMEIDA

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 14A VARA DA SEC;AO JUDICIARIA DO ESTADO DO
PARANA
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 3A VARA CRIMINAL DE LONDRINA - PR
INTERES. : JUSTICA PUBLICA
INTERES. . EM APU RA(;AO
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o
Suscitante, Juizo Federal da 142 Vara de Curitiba - SJ/PR, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Gurgel de Faria, Reynaldo
Soares da Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado
do TJYPE) e Fdix Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



