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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.531.829 - RJ (2015/0108175-0)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

. ROBERTA MONNERAT ALVES E OUTRO(S)
: VIVIANE CORDEIRO TEIXEIRA SILVA

: PRISCILA MARIA MENDES VIEIRA

: JOSE DE ASSIS VIEIRA PACHECO

: MARCONE GRAVEL CAMPBELL

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
REAJUSTE DE VENCIMENTOS. CONVERSAO DA MOEDA.
UNIDADE REAL DE VALOR - URV. LEI 8.880/94. PRESCRIC;AO.
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. COMPROVACAO DE
PREJUIZO. DATA DO EFETIVO PAGAMENTO. LIQUI DA(;AO
DE SENTENCA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. ART. 535 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na medidaem
gue o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
Ihe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
presentes autos.

2. Nas acOes que tratam de perdas sdariais resultantes da conversdo da
moeda em URV, resta caracteriza relagéo de trato sucessivo, de modo
gue a prescricdo atinge tdo somente as parcelas anteriores ao quinquénio
que precedeu a propositura da agéo (Simula 85 do STJ).

3. A andlise das degacles trazidas no especial, acerca do suposto
cerceamento de defesa ou da falta de comprovacdo da defasagem
remuneratéria, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o dbice previsto na SUmula 7/ST.J.

4. Ainda que superado o referido dbice, 0 aresto recorrido ndo destoa da
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "somente em liquidacdo
de sentenca ha de se apurar a efetiva defasagem remuneratoéria
devida aos servidores publicos decorrente do método de converséo
aplicado pelo Municipio em confronto com a legislacdo federal, de
modo a evitar eventual pagamento em duplicidade e o
enriquecimento sem causa’ (AgRg nos EDc no REsp
1.237.530/SP, Rd. Minisro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma,
julgado em 29/05/2012, D Je 13/06/2012).

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
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regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Regina Heena
Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Napolefo Nunes
Maia FlIho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 06 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.531.829 - RJ (2015/0108175-0)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA

: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

: ROBERTA MONNERAT ALVES E OUTRO(S)
: VIVIANE CORDEIRO TEIXEIRA SILVA

: PRISCILA MARIA MENDES VIEIRA

: JOSE DE ASSIS VIEIRA PACHECO

: MARCONE GRAVEL CAMPBELL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Cuidase de agravo

regimental mangjado contra decisio que negou Seguimento a recurso especial nos seguintes

termos (fls. 315/317):

Verifica-se, inicialmente, ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do
CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que l|he foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos,
nao se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdicional.

No que se refere ao Decreto 20.910/1932, esta Corte pacificou
orientacdo no sentido de que, nas agdes que tratam de diferencas
salariais decorrentes da conversao em URV, ndo ocorre a
prescricdo do proéprio fundo de direito, mas apenas das parcelas
anteriores ao quinguénio que precedeu o0 ajuizamento da demanda,
conforme preconizado a Simula 85/STJ.

A propdsito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONVERSAO DA MOEDA EM URV. PRESCRICAO
QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1."Nas agOes que visam a diferencas salariais advindas da
errénea conversao da moeda, a relacao € de trato sucessivo,
incidindo a prescrigdo nos moldes da Simula n° 85 deste e.
Tribunal” (AgRg no AgRg no REsp 911.582/RN, Rel. Min.
FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJ 19/11/07).

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 183.070/RJ, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/10/2012,
DJe 17/10/2012)

Quanto ao mais, a andlise das alegagdo trazidas no especial,
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acerca do suposto cerceamento de defesa ou da falta de
comprovacdo da defasagem remuneratoria, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme previsto na Simula 7/STJ.

Nesse sentido, anotemrse as seguintes decisdes proferidas em
hipbteses idénticas: AREsp 496.440/RJ, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, DJe 08/05/2014; AREsp 472.328/RJ, Rel. Ministro
Herman Benjamin, DJe 25/02/2014; AREsp 412.524/RJ, Rel.
Ministro Og Fernandes, DJe 06/02/2014 e AREsp 400.931/RJ, Rel.
Ministra Eliana Calmon, DJe 22/11/2013.

Ainda que superado o referido 6bice, o aresto recorrido ndo destoa
da jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "somente em
liguidacdo de sentenca hd de se apurar a efetiva defasagem
remuneratoria devida aos servidores publicos decorrente do
método de conversao aplicado pelo Municipio em confronto com a
legislacédo federal, de modo a evitar eventual pagamento em
duplicidade e o enriquecimento sem causa" (AgRg nos EDcl no
REsp 1237530/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda
Turma, julgado em 29/05/2012, DJe 13/06/2012).

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. INOCORRENCIA DE
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. CRITERIOS PREVISTO NA
LEl 8.880/94 PARA CONVERSAO DA URV. OBSERVANCIA
OBRIGATORIA PARA OS ENTES POLITICOS RECURSO
ESPECIAL 1.101.726/SP, REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSA. A DEFASAGEM REMUNERATORIA DEVE
SER APURADA EM LIQUIDAQAO DE SENTENCA.
PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO DESPROVIDO.

1. Na&o se encontra configurada a alegada violacéo ao art.
535 do CPC, uma vez que, compulsando os autos, verifica-se
gue a lide foi resolvida nos limites propostos e com a devida
fundamentacéo. As gquestdes postas a debate foram decididas,
nao tendo havido qualquer vicio que justificasse 0 manejo
dos Embargos de Declaracdo. Observe-se, ademais, que o
julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndo
implica ofensa a norma ora invocada.

2. A Terceira Secéo desta Corte Superior de Justica, no
julgamento do Resp 1.101.726/SP, da relatoria da Min.
MARIA THEREZA DE ASS'S MOURA, publicado no DJe de
14.8.2009, sob o rito do art. 543-C do CPC, firmou o
entendimento de que os critérios previstos na Lei 8.880/94
para a conversdo da URV sdo de observancia obrigatoria
para os Estados e os Municipios.
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3. Somente em liquidacdo de sentenca ha de se apurar a
efetiva defasagem remuneratoria devida aos servidores
publicos decorrente do método de conversao aplicado pelo
Municipio em confronto com a Legislacdo Federal.
Precedentes desta egrégia Corte Superior.
4, Agravo Regimental do Estado do Rio de Janeiro
desprovido.
(AgRg no AREsp 319.053/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/12/2014, DJe 03/02/2015)
O agravante indste na violagdo ao artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil e na
ocorréncia de prescricdo de fundo de direito. Sustenta a ingplicabilidade da Simula 7/STJ e
repisa a tese de que ndo se gplica, ao caso, 0 entendimento consolidado no Recurso Especia
Repstitivo 1.101.726/SP, uma vez que ndo houve perda sdariad para os integrantes do Poder
Executivo Estadual. Sdienta que "a decisdo, ora atacada, em verdade, deu provimento
parcial ao recurso do poder publico, posto que deixou consignado que, na hipétese de
ndo haver defasagem, nada € devido. De fato, ante a data de pagamento dos
vencimentos/beneficios anos o més de referéncia, nenhum valor haveréa de ser acrescido e

nada havera de ser pago de atrasados’ (fl. 332).

E o rdadrio.
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.531.829 - RJ (2015/0108175-0)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A
irresignacd ndo merece acolhimento, porquanto a parte agravante ndo logrou desenvolver

argumentacdo apta a descongtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida.

Como antes afirmado, verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na
medida em que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacao jurisdiciond.

No mais, esta Corte firmou o entendimento de que nas agOes que tratam de
diferencas decorrentes da conversdo de cruzeiros reais para URV resta caracteriza relacdo de
trato sucessvo, de modo que a prescricdo atinge apenas as prestacOes vencidas antes do

quinquénio anterior a propositura da demanda, nos termos da Simula 85/STJ.
Em reforgo:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDORES
PUBLICOS ESTADUAIS REAJUSTE DE VENCIMENTOS URV.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA.
PARCELAS DE TRATO SUCESSIVO. INCIDENCIA DA SUMULA
85/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A pretensdo dos agravados € o recalculo de seus vencimentos em
virtude da ndo conversdo adequada dos salarios em URV, nos
moldes determinados pela Lei n. 8.880/1994. Trata-se de parcelas
de trato sucessivo, em que se renova més a més a violacdo do
suposto direito.

2. Nos casos em que se visa a obtencao do reajuste relativo a perda
remuneratoria oriunda da conversao de cruzeiros reais em URV
realizada pelo Estado em desacordo com a Lei n. 8.880/1994, ndo
ocorre a prescri¢cao do fundo de direito, mas apenas das parcelas
vencidas no quingquénio anterior ao ajuizamento da acao.
Incidéncia do disposto na Simula 85/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.433.914/SP, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 194/2014, DJe 7/4/2014)

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.  AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
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PUBLICO. CONVERSAO DA URV. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. NAO OCORRENCIA. PARCELA DE TRATO SUCESSIVO.
SUMULA 85/STJ. ANALISE DE LEGISLACAO ESTADUAL.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou-se no
sentido de que, nos casos de pedido de diferencas salariais
originadas da conversdo da URV, ndo ha que falar em prescricéo
do fundo de direito, mas apenas das parcelas vencidas no
quinquénio anterior ao ajuizamento da ac&o, por incidéncia do
disposto na Simula 85 deste Tribunal. Precedentes. AgRg no REsp
1.224.761/MG, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Turma,
DJe 24/3/2011; e AgRg no REsp 826.128/RN, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 12/4/2010.

2. A analise da ocorréncia de aumento superior as perdas
decorrentes da conversido, concedido por Decreto do Estado de
Sergipe, ensgjaria a andlise de legislacéo local, o que é inviavel em
sede de recurso especial (Simula n. 280 do STF).

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 142.663/SE, Red. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/5/2012, DJe
23/5/2012)

No mas, a andise das degacdo trazidas no especial, acerca do suposto
cerceamento de defesa ou da fata de comprovacdo da defasagem remuneratéria, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia

vedada em recurso especial, conforme o Gbice previsto na Simula 7/STJ.

A propdgto:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC INEXISTENCIA. CONVERSAO
DE CRUZEIROS REAIS EM URV. LEI 8.880/1994. PRESCRIC;AO.
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. DEMONSTRACAO DA
DEFASAGEM AFIRMADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INVERSAO DO JULGADO. REEXAME DE PROVAS SUMULA
7/STJ.

1. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentacdo
adequada e suficiente para dirimir a controvérsia, € de se afastar a
alegada violacdo do art. 535 do CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de
considerar que nos casos de pedido de diferencas salariais
originadas da conversao de cruzeiros reais para URV, ndo ha que
falar em prescrigdo do fundo de direito, mas apenas das parcelas
vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da acéo, quando
ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado. Incidéncia do
enunciado da Simula 85/STJ. Dentre os precedentes. AgRg no
AREsp 196.186/PE, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
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Turma, DJe 02/06/2014; AgRg nos EDcl no REsp 1.229.326/SP,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe
26/11/2012; AgRg no AREsp 173.881/RJ, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 16/5/2014.

3. A inversdo das conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem,
guanto a demonstracdo da defasagem nos vencimentos da parte
autora, ndo € possivel na via €eleita, por revolver situacéo
fatico-probatéria.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 496.440/RJ, Rd. Minigro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe
20/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. AUSENCIA DE OMISSOES
DIFERENCAS SALARIAIS AFERI(;AO DE PREJUIZOS
CONSEQUENTES DA CONVERSAO DO PADRAO MONETARIO
PARA URV. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS IMPOSSBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o ha falar emviolagdo do art. 535, inc. 1, do CPC quando o
aresto recorrido adota fundamentacdo suficiente para dirimir a
controvérsia, sendo desnecessaria a manifestacao expressa sobre
todos os argumentos apresentados pel os litigantes.

2. A acolhida da pretensdo recursal, no tocante a auséncia de
elementos probatérios capazes de demonstrar que os servidores
publicos estaduais ndo suportaram prejuizos quando da conversao
do padrdo monetario, depende de prévio exame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que ndo é possivel, em sede de
recurso especial, por forca do 6bice da Simula n. 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.521.194/RJ, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/052015, DJe
01/06/2015)

Ainda que superado o referido Obice, 0 aresto recorrido ndo destoa da
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "somente em liquidacdo de sentenca ha de se
apurar a efetiva defasagem remuneratéria devida aos servidores publicos decorrente do
método de conversao aplicado pelo Municipio em confronto com a legislacao federal, de
modo a evitar eventual pagamento em duplicidade e o enriquecimento sem causa” (AgRg

nos EDcl no REsp 1.237.530/SP, Rel. Minigro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, julgado
em 29/05/2012, DJe 13/06/2012).

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS. CRUZEIROS REAIS
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CONVERSAO EM URV. APLICACAO DA LEl N. 8.880/94 AOS
SERVIDORES DO ESTADO. DEFASAGEM NOS VENCIMENTOS
APURACAO DO EFETIVO PREJUIZO EM LIQUIDACAO DE
SENTENCA.

1. A Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica, emjulgamento
de recurso repetitivo, nos termos do art. 543-C do CPC, consolidou
0 entendimento segundo o qual, "na conversdo dos vencimentos do
ora recorrente, deve ser aplicada a sistematica estabelecida pela
Lei n° 8.880/94, adotando-se, porém, a URV da data do efetivo
pagamento nos meses de novembro de 1993 a fevereiro de 1994"
(REsp 1.101.726/SP, Rel. Min. MARIA° THEREZA DE ASSS
MOURA, Terceira Secdo, DJe 14/8/2009).

2. Somente em liquidacéo de sentenca deve ser apurada a efetiva
defasagem remuneratéria decorrente do método de conversdo
aplicado pelo Estado em confronto com a legislagdo federal, de
modo a evitar eventual pagamento em duplicidade e o
enriguecimento ilicito.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.495.941/SP, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/052015, DJe
02/06/2015)

ADMINISTRATIVO. CONVERSAO DOS VENCIMENTOS DOS
SERVIDORES ESTADUAIS DO PODER EXECUTIVO EM URV. LEI
N.  8.880/1994. POSSBILIDADE. DEFASAGEM NOS
VENCIMENTOS. APURACAO DO EFETIVO PREJUIZO EM
LIQUIDACAO DE SENTENCA.

1. No julgamento do REsp 1101726/SP, submetido & sistematica dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), firmou-se nesta Corte 0
entendimento que "é obrigatéria a observancia, pelos Estados e
Municipios, dos critérios previstos na Lei Federal n°® 8.880/94 para
a conversdao em URV dos vencimentos e dos proventos de seus
servidores, considerando que, nos termos do artigo 22, VI, da
Constituicao Federal, é da competéncia privativa da Uni&o legislar
sobre o sistema monetario" (REsp 1101726/SP, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, 32S, DJe 14/08/2009).

2. "Somente em liquidacdo de sentenca ha de se apurar a efetiva
defasagem remuneratoria devida aos servidores publicos
decorrente do método de conversdo aplicado pelo Municipio em
confronto com a legislacdo federal, de modo a evitar eventual
pagamento em duplicidade e o enriquecimento sem causa” (AgRg
nos EDcl no REsp 1.237.530/SP, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, 2T,
DJe 13/6/2012).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1141348/AM, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 08/05/2014, DJe 19/05/2014)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
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CRITERIOS PREVISTO NA LEI 8.880/94 PARA CONVERSAO DA
URV. OBSERVANCIA OBRIGATORIA PARA OS ENTES POLITICOS
RECURSO ESPECIAL 1.101.726/SP, REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSA. A DEFASAGEM REMUNERATORIA DEVE SER
APURADA EM LIQUIDAC;AO DE SENTENCA. PRECEDENTES
DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO DESPROVIDO.

1. A Terceira Segéo desta Corte Superior de Justi¢a, no julgamento
do Resp 1.101.726/SP, da relatoria da Min. MARIA THEREZA DE
ASS S MOURA, publicado no DJe de 14.8.2009, sob o rito do art.
543-C do CPC, firmou o entendimento de que os critérios previstos
na Le 8.880/94 para a conversdao da URV sdo de observancia
obrigatoria para os Estados e os Municipios.

2. Somente em liquidacdo de sentenca ha de se apurar a efetiva
defasagem remuneratéria devida aos servidores publicos
decorrente do método de conversdo aplicado pelo Municipio em
confronto com a Legislacdo Federal. Precedentes desta egrégia
Corte Superior.

3. Agravo Regimental do Estado do Rio de Janeiro desprovido.
(AgRg no AREsp 327.819/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe
03/02/2015)

Ante 0 exposto, nega-Se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2015/0108175-0 REsp 1.531.829/RJ

Numeros Origem: 00100104883580104 00116155020138190026 116156020138190026 201525151150

EM MESA JULGADO: 06/08/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ROBERTA MONNERAT ALVES EOUTRO(S)
RECORRIDO © VIVIANE CORDEIRO TEIXEIRA SILVA
RECORRIDO . PRISCILA MARIA MENDES VIEIRA
RECORRIDO . JOSE DE ASSIS VIEIRA PACHECO
ADVOGADO : MARCONE GRAVEL CAMPBELL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneraco, Proventos ou Pensdo - indice da URV Lei

8.880/1994
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ROBERTA MONNERAT ALVES EOUTRO(S)
AGRAVADO : VIVIANE CORDEIRO TEIXEIRA SILVA
AGRAVADO : PRISCILA MARIA MENDESVIEIRA
AGRAVADO : JOSE DE ASSIS VIEIRA PACHECO
ADVOGADO : MARCONE GRAVEL CAMPBELL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.



