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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 703.902 - SC (2015/0102118-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : PATRICIA DO NASCIMENTO SILVEIRA MENDES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

EMENTA

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE
DA UNIAO. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. PRECEDENTES DO
STJ. ACORDAO BASEADO EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. DIREITO
FUNDAMENTAL A SAUDE, PREVISTO NA CONSTITUICAO FEDERAL. ART. 196 DA
CF/88. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA MATERIA, EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL, SOB PENA DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF.
PRECEDENTES DO STJ. INOVACAO RECURSAL, EM SEDE DE AGRAVO
REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nao ha omissao no acordao recorrido, quando o Tribunal de origem pronuncia-se, de
forma clara e precisa, sobre a questao posta nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a deciséo. Precedentes do STJ.

Il. Conforme a jurisprudéncia do STJ, "o funcionamento do Sistema Unico de Salde -
SUS é de responsabilidade solidaria da Unido, estados-membros e municipios de modo
gue qualquer destas entidades tem legitimidade ad causam para figurar no polo passivo
de demanda que objetiva a garantia do acesso a medicagcdo para pessoas desprovidas
de recursos financeiros" (STJ, AgRg no REsp 1.225.222/RR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/12/2013).

lll. Ao decidir a controvérsia, o Tribunal de origem considerou ser devido o fornecimento
de medicamentos, de vez que "a discussdo em relacdo a competéncia para a execucao
de programas de saude e de distribuicdo de medicamentos ndo pode se sobrepor ao
direito a saude, assegurado pelo art. 196 da Constituicdo da Republica, que obriga todas
as esferas de Governo a atuarem de forma solidaria”. Concluiu, ainda, que "o direito
fundamental a salude encontra-se garantido na Constituicdo, descabendo as alegacdes
de mera norma programatica, de forma a nao lhe dar eficacia", e que "a interpretacdo da
norma constitucional ha de ter em conta a unidade da Constituicdo, maxima efetividade
dos direitos fundamentais e a concordancia préatica, que impede, como solucdo, o
sacrificio cabal de um dos direitos em relacdo aos outros". Assim, verifica-se que o
Tribunal de origem decidiu a controvérsia, acerca do fornecimento de medicamentos, sob
o enfoque eminentemente constitucional, 0 que torna invidvel a andlise da questdo, em
sede de Recurso Especial, sob pena de usurpac¢ao da competéncia do STF. Precedentes
do STJ (AgRg no Ag 1.236.396/MT, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 22/08/2013; AgRg no AREsp 13.042/Pl, Rel. Ministro
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ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/10/2011).
IV. Descabida inovacao recursal, em sede de Agravo Regimental.
V. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes
(Presidente) e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de agosto de 2015 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 703.902 - SC (2015/0102118-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pela UNIAO, contra decisdo de minha lavra, que negou provimento ao Agravo
em Recurso Especial, nos seguintes termos:

"Trata-se de Agravo, interposto pela Unido, em face de decisdo que
inadmitiu Recurso Especial, manejado contra acérddo do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, assim ementado:

'ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS OU
TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERATIVOS. IMPRESCINDIBILIDADE DO
FARMACO DEMONSTRADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido da
responsabilidade solidaria da Unido, Estados e Municipios nas
acdes onde se postula fornecimento publico de medicamentos
ou tratamento médico. A solidariedade n&o induz litisconsorcio
passivo necessario, mas facultativo, cabendo a parte autora a
escolha daquele contra quem deseja litigar, sem
obrigatoriedade de inclusdo dos demais.

Dessa forma, qualquer um dos entes tem legitimidade ad
causam para figurar no polo passivo da demanda.

2. Sendo solidaria a responsabilidade dos entes federativos
nas demandas desta natureza, também sdo igualmente
responsaveis pela operacionalizacdo interna, distribuicdo e
6nus financeiro do servico de saude pleiteado. Assim, questdes
como a competéncia para distribuicdo do farmaco, realizacéo
do tratamento e, ainda, reparticdo ou reembolso dos custos
advindos da aquisicao destes entre Unido, Estado e Municipios
€@ medida a ser solvida administrativamente, sem necessidade
de intervencdo judicial, sendo que eventual divergéncia
administrativa/institucional quanto aos programas de salde
publica, repasses de numerario ou restituicdes, deve-se apurar
na forma e juizo proprios, sem constituir empec¢o ao imediato
cumprimento da tutela de manutencao da vida e sua qualidade.
3. Os requisitos para o fornecimento de medicamentos ou
tratamentos médicos ndo ofertados pelo SUS sao (a)
comprovagao da atual necessidade do
medicamento/procedimento; (b) demonstracdo que o
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medicamento  proposto €&  insubstituivel  por  outro
similar/genérico; (c) a prescricdo do respectivo tratamento
deverd ser feita, preferencialmente, por médicos credenciados
ao SUS e, finalmente, (d) respectiva execucdo de pericia
médico judicial, se for o caso, para delimitar e observar as
circunstancias concretas da demanda.

4. No caso, demonstrada a imprescindibilidade do tratamento
especificado na proemial, consistente na conjugacdo da
necessidade, adequacédo e auséncia de alternativa terapéutica.
5. Sobre a hipossuficéncia do paciente como condicdo
necessaria para o fornecimento gratuito de medicamentos pelo
SUS, destaco que a nog¢do de acesso universal as politicas
sociais e servi¢os de saude, impresso constitucionalmente, ndo
permite que se selecione este ou aquele individuo com sujeito
do direito a saude. Ausente, na politica de dispensacédo de
medicamentos, inserida dentro do contexto das agbfes e
servicos referidos na Constituicdo, qualquer comando
condicionando a prestacao publica a renda do interessado ou a
de sua familia, no que desnecesséaria a produgdo de prova
atestando as condig¢des financeiras da parte autora' (fl. 273e).

Alega a recorrente violacdo ao art. 535, Il, do CPC, ao argumento de
que 'apesar do parcial provimento dos embargos, o acérddo apenas
repetiu 0 julgamento anterior, sem realizar  efetivo
prequestionamento, postulado na forma das sumulas n°s. 282 e 356
do E. Supremo Tribunal Federal e n° 98 desse E. Tribunal' (fl. 335e).
Aponta, ainda, violacéo aos arts. 7°, IV, 17, 18 e 19-M, 19-0, 19-Q, e
36, § 1°, da Lei n°® 8.080/90.

Alega que 'em havendo Procotolo que abrange a patologia que
constitui a causa de pedir, verifica-se ofensa as normas referidas o
deferimento de medicamento ou tratamento que né&o foi submetido a
criteriosa andlise multidisciplinar, ou — pior ainda — que ja o foi e ndo
teve comprovada sua eficacia e seguranca para a vida e saude do
paciente' (fl. 339e).

Sustenta que 'dada a insuficiéncia do conceito meramente civilista de
solidariedade obrigacional, impde-se o estabelecimento de um novo
conceito de solidariedade, fundado no direito publico, no que toca a
prestacdo de saude pelos entes federativos' (fl. 346e).

Assevera ser 'crucial compatibilizar competéncia comum dos entes da
federacdo na prestacao da salde com os principios expressamente
previstos na Lei n°® 8.080/90, em especial os da descentralizacdo e
da execucdo regionalizada e hierarquizada das ac¢des e servi¢cos de
saude' (fl. 348e).
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Entende que 'tem ganhado peso na doutrina que trata diretamente
do tema a tese de que, de acordo com o 'sistema’ preconizado pela
Constituicdo e pela Lei n°® 8.080/90, o mais adequado é a adocao do
principio da subsidiariedade no que toca as prestacdes concretas de
saude' (fl. 350e).

A insurgéncia ndo merece amparo.

No que se refere a alegada ofensa ao art. 535, | e Il, do CPC, os
Embargos de Declaracdo tém, como objetivo, sanar eventual
obscuridade, contradicho ou omissdo existentes na deciséo
recorrida. Nao h&a a alegada omissao no acoérdao recorrido, eis que o
Tribunal de origem pronunciou-se de forma clara, e precisa, sobre a
guestdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes
para embasar a decisdo. Ademais, 0 magistrado néo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte. Nesse sentido:
STJ, REsp 739.711/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
DJU de 14/12/2006.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria
ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa
de prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG,
Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJU de
23/4/2008.

Por outro lado, o acérdao recorrido encontra-se em conformidade
com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que o funcionamento do
Sistema Unico de Saude é de responsabilidade solidaria da Unido, do
Estados e dos Municipios, conforme se verifica dos seguintes
precedentes:

'ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS). RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. SUMULA 83/STJ.

1. A Saude Publica consubstancia direito fundamental do
homem e dever do Poder Publico, expressado que abarca
a Unido, os Estados-membros, o Distrito Federal e os
Municipios, todos em conjunto.

2. O legislador pétrio instituiu um regime de
responsabilidade solidaria entre as pessoas politicas
para o desempenho de atividades voltadas a assegurar o
direito fundamental a saude, que inclui o fornecimento
gratuito de medicamentos e congéneres a pessoas
desprovidas de recursos financeiros, para o tratamento
de enfermidades. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no AREsp
468.887/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
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TURMA, DJe de 28/03/2014).

'ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE REMEDIO.
PORTADOR DO VIRUS HIV. OBRIGACAO DA UNIAO,
ESTADOS, MUNICIPIOS E DISTRITO FEDERAL.
MEDICAMENTOS INDICADOS POR PRESCRIQAO MEDICA.
POSSIBILIDADE. DIREITO A VIDA E A SAUDE.

1. E assente o entendimento de que a Salde Publica
consubstancia direito fundamental do homem e dever do
Poder Publico, expressdo que abarca a Unido, os
Estados-membros, o Distrito Federal e os Municipios,
todos em conjunto. Nesse sentido, dispdem os arts. 2° e
4° da Lei n. 8.080/1990.

2. Assim, o funcionamento do Sistema Unico de Saude é
de responsabilidade solidaria da Unido, do Estados e dos
Municipios. Dessa forma, qualquer um destes entes tem
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo da
demanda.

3. 'A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
firme no sentido de que néo incorre em condenagéo
genérica o provimento jurisdicional que determina ao
Estado prestar tratamento de salude e fornecer
medicamentos necessarios ao cuidado continuo de
enfermidades determinadas e j& diagnhosticadas por
médicos' (AgRg no AREsp 24.283/MG, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe
10/04/2013).

4. Observa-se a perda de objeto dos embargos de declaragéo
de fls. 319/325, visto que objetivavam o julgamento do presente
agravo regimental, que estava sobrestado. Agravo regimental
improvido. Embargos de declaragdo prejudicados’. (STJ, AgRg
no Ag 822.197/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 09/12/2013).

Destarte, aplica-se, ao caso, entendimento consolidado na Sumula
83/STJ, in verbis: 'Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida'. Importa ressaltar que o referido
enunciado aplica-se também aos recursos interpostos com base na
alinea a do permissivo constitucional.

Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a controvérsia
acerca do fornecimento de medicamento sob o0 enfoque
eminentemente constitucional.
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Assim, inviavel a analise da questdo, em sede de Recurso Especial,
sob pena de usurpacdo da competéncia do STF.
Nesse sentido:

'‘ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. ACORDAO EMBASADO EM PREMISSAS

CONSTITUCIONAIS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

1. As questbes atinentes a legitimidade passiva do
recorrente para figurar na demanda, bem como a
solidariedade dos entes publicos no fornecimento de
medicamentos, foram decididas pelo Tribunal de origem
com base em fundamento essencialmente constitucional
(art. 196 da CF/88), o que torna inviavel a discusséo da
matéria em sede de recurso especial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
Ag 1.168.396/PA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/11/2013).

'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SISTEMA UNICO DE
SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. REEXAME DE
MATERIA FATICO PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. ACORDAO
BASEADO EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. PRECEDENTES DO STJ.

1. No que tange a controvérsia suscitada nos autos - obrigagéo
do Estado no que tange ao fornecimento de medicamentos a
pessoa fisica necessitada - a conclusdo alcancada pelo
Tribunal a quo se baseou no conjunto fatico e probatério
constante dos autos, impossivel o seu revolvimento na via
recursal eleita a teor da Sumula 7/STJ.

2. Ainda, o acé6rdado recorrido se assentou,
essencialmente, na interpretacdo de dispositivos
constitucionais (arts. 5° e 196, da Constituicdo Federal),
sendo invidvel a sua andlise em sede de recurso
especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo regimental n&o provido' (STJ, AgRg no Ag
1.236.396/MT, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 22/08/2013).
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'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE  SEGURANCA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A HIPOSSUFICIENTE.
TRIBUNAL A QUO. SEGURANCA CONCEDIDA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO PROVIDO. DECISAO MANTIDA.
VIOLACAO AO ART. 535 I, DO CPC. OMISSAO.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS.
COMPETENCIA DO STF. NECESSIDADE E ADEQUAGAO DO
MEDICAMENTO. NAO INDICAQAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
VIOLADOS. SUMULA 284/STF. INVERSAO DO JULGADO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o viola o art. 535, inciso I, do CPC o acérdao que, mesmo
sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos
trazidos pelo vencido, adota fundamentagdo suficiente para
decidir de modo integral a controvérsia.

2. O recurso especial ndo é a via adequada para a
reforma de acorddo que analisa a matéria sob enfoque
eminentemente constitucional.

3. A falta de indicagdo de \violacdo a legislagcédo
infraconstitucional caracteriza deficiéncia de fundamentacéo, a
atrair a incidéncia do enunciado sumular 284/STF.

4. A inversdo do julgado, para aferir a adequacdo e
necessidade do medicamento, exigiria a revisdo do conjunto
probatério dos autos, o que esbarra no 6bice do enunciado
sumular 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
13.042/PI1, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 21/10/2011).

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, Il, a, do CPC, nego
provimento ao Agravo em Recurso Especial” (fls. 440/445e).

Sustenta a agravante, em sintese, que, "ao contrario do que restou
consignado na decisédo agravada, a Unido demonstrou com clareza a necessidade de o
tribunal a quo enfrentar os pontos trazidos nos seus embargos declaratorios” (fl. 453e).

Alega que "a Unido defende no recurso especial é que a obrigacdo do
fornecimento de medicamentos deve ser exercida na forma prescrita na Lei 8080/90 e,
assim sendo, a Uniao é parte ilegitima para figurar no polo passivo da demanda, uma vez
gue atua como gestora do SUS" (fl. 456e).

Assevera gue, "em respeito ao principio da Separacdo de Poderes e as
escolhas realizadas pelo Poder Legislativo, ndo se pode admitir que o Poder Judiciario
determine a Administracdo uma obrigacdo que extrapola aquilo que esta claramente
definido em Lei" (fl. 467e).
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Defende que "eventual decisdo que acolha o pedido da demandante estara
determinando, por ordem judicial, uma verdadeira inclusdo (ainda que indiretamente) de
medicamento em protocolo do SUS, configurando-se a violacdo aos arts. 19-O e 19-Q da
Lei n.° 8.080/90" (fl. 469e).

Entende que, "havendo tratamento previsto nos protocolos clinicos e
diretrizes terapéuticas do SUS para a enfermidade da parte autora, deve ser privilegiado
este tratamento, determinando-se a inclusdo do demandante nos programas previstos
pelo SUS para acompanhamento e controle clinico do demandante e de sua patologia" (fl.
474e).

Aduz que "a auséncia de prova produzida pela parte autora, nos moldes
acima preconizados, configura violagdo aos arts. 19-Q, § 2° da Lei n.° 8.080/90 (que
exige a comprovacgado cientifica sobre a eficacia, a acuracia, a efetividade e a seguranca
do medicamento a ser entregue pelo SUS — em detrimento de outro medicamento cujos
citados aspectos ja foram comprovados e aprovados pelo 6rgdo que a Lei determina
como competente para a sua indicagdo); e aos art. 333, I, do CPC (pois se trata de prova
que deve ser produzida pelo autor da demanda, por configurar fato constitutivo de seu
direito) e 420 do CPC (em virtude da necessidade de pericia técnica para a comprovacao
dos requisitos exigidos)" (fl. 477e).

Requer, assim, a reconsideracao da decisao agravada, ou, caso assim nao
se entenda, a sua reforma, pelo Colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 703.902 - SC (2015/0102118-7)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O Agravo ndo merece
prosperar.

No que se refere a alegada ofensa ao art. 535, Il, do CPC, os Embargos de
Declaracdo tém como objetivo sanar eventual obscuridade, contradicdo ou omissdo
existentes na deciséo recorrida.

Todavia, ndo ha omissdo no acérdao recorrido, quando o Tribunal de
origem pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a questdo posta nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo. Ademais, o
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte.
Nesse sentido: STJ, REsp 739.711/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU
de 14/12/2006.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

Assim, conforme salientado na decisédo ora agravada, as razbes que
levaram o Tribunal de origem a negar provimento & Apelacdo e a Remessa Oficial,
encontram-se devidamente expostas, no acordédo recorrido, pelo que ndo ha falar em
ofensa ao art. 535, Il, do CPC.

Com efeito, a ora embargante apontou, nos Declaratorios, opostos em 2°
Grau, omissdes em relagdo a aplicagdo da Lei 8.080/90, que trata da descentralizacéo e
divisdo de atribuicdes dos entes federativos na administragdo do SUS, que foram
analisadas pelo acérdao recorrido, como se vé especialmente a fl. 264e.

Por outro lado, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € unissona
no sentido de que a responsabilidade dos entes federados € solidaria, em face da
competéncia comum, podendo qualquer um deles figurar no polo passivo, em demanda
na qual se vindica o fornecimento de medicamentos.

A proposito do tema, confiram-se:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.

1. N&o ocorre contrariedade ao art. 535, inc. Il, do CPC, quando o
Tribunal de origem decide fundamentadamente todas as questbes
postas ao seu exame, assim como ndao ha que se confundir entre
decisdo contraria aos interesses da parte e inexisténcia de prestagao
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jurisdicional.

2. Ademais, 0 magistrado ndo esté obrigado a responder a todas as
questbes suscitadas em juizo, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a deciséo.

3. O posicionamento adotado pelo acérddo recorrido €
contrario a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que
se firmou no sentido da responsabilidade solidaria e da
competéncia comum dos entes federados, de forma que
gualquer um deles pode responder por demanda cujo objeto
seja 0 acesso a medicamentos.

4. Recurso especial a que se da provimento, em parte, para afastar a
preliminar de ilegitimidade passiva do Municipio de Araguari e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que
prossiga no julgamento da apelacdo e na remessa oficial" (STJ, REsp
1.432.276/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 28/04/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA UNICO DE  SAUDE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO. OBRIGACAO DE
FAZER. VIOLA(;AO DO ART. 25, Iv, "A", DA LEl 8.625/1993.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
ACORDAO EMBASADO EM PREMISSAS CONSTITUCIONAIS.
REVISAO. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao se conhece de Recurso Especial quanto a matéria ndo
especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a
auséncia de prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Sumula
282/STF.

2. A lide nao foi dirimida sob a 6tica dos dispositivos de lei
federal violados. O aco6rdao entendeu pela solidariedade
entre a Unido, Estado e Municipio para o fornecimento de
medicamentos indispensaveis a salde, embasado em
premissas eminentemente constitucionais. O recurso especial
ndo é a via adequada para areforma de acérddo que analisa a
matéria sob enfoque eminentemente constitucional.

3. O funcionamento do Sistema Unico de Saude - SUS é de
responsabilidade solidaria da Unido, estados-membros e
municipios de modo que qualquer destas entidades tem
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de
demanda que objetiva a garantia do acesso a medicacdo para
pessoas desprovidas de recursos financeiros. Precedentes
do STJ.
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4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.225.222/RR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 05/12/2013).

Por outro lado, infere-se que o acérdao de 2° Grau decidiu a controvérsia,
acerca do fornecimento de medicamentos, sob o enfoque eminentemente constitucional,
conforme se observa do seguinte trecho:

"Quanto a legitimidade passiva da Unido, em que pese néao
desconhecer recente posi¢do do STJ a respeito da competéncia para
julgar e decidir sobre a execucdo de programas de saude e da
distribuicdo de medicamentos, no sentido de excluir a Unido dos
feitos (REsp 873196/RS, Rel. Min. Teori Zavascki, DJ 24-05-2007, p.
328), entendo mantida a posi¢cdo esposada pela Exma. Ministra Ellen
Gracie (SS 3205, Informativo 470-STF), no sentido de que 'a
discussdo em relacdo a competéncia para a execugdo de programas
de saude e de distribuicdo de medicamentos ndo pode se sobrepor
ao direito a saude, assegurado pelo art. 196 da Constituicdo da
Republica, que obriga todas as esferas de Governo a atuarem de
forma solidaria'.

Nos termos do referido artigo, 'a saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e econébmicas que visem
a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as ac¢des e servicos para sua promogao,
protecéo e recuperacao’

(--r)

No mérito, tenho que as normas relativas ao direito a salde devem
ser analisadas e interpretadas de forma sistémica, visando a maxima
abrangéncia e ao amplo acesso aos direitos sociais fundamentais.
Exatamente por conta disso, a despeito de respeitaveis
entendimentos em sentido contrario, entendo que, na esteira dos
preceitos do neoconstitucionalismo, ndo ha que se falar em mero
carater programéatico do artigo 196 da Constituicdo Federal, uma vez
que referido modelo axiolégico/valorativo parte da ideia central
segundo a qual ndo basta limitar atividades arbitrarias
anti-isonémicas (ponto fulcral do constitucionalismo classico), mas se
faz imprescindivel a efetiva promocao dos direitos fundamentais.
Nesse contexto, cabe ao Poder Judiciario viabilizar a promoc¢éo do
minimo existencial, em face do qual ndo se admite qualquer alegacéo
de irresponsabilidade por impossibilidade (reserva do possivel). Nao
h4, portanto, infundado ativismo judicial no caso em apreco (ou
intervencdo do Poder Judiciario em tema de apreciacdo restrita do
Poder Executivo), mas respeito ao formalismo processual e aos
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direitos fundamentais individuais e sociais.

Resumidamente, tratando-se de direito essencial, incluso no conceito
de minimo existencial, inexistira empecilho juridico para que o
Judiciario estabeleca a inclusdo de determinada politica publica nos
planos orcamentarios do ente politico, mormente quando ndo houver
comprovagdo objetiva da incapacidade econdmico-financeira de
pessoa estatal. No mais, certo que o direito fundamental & saude
encontra-se garantido na Constituicdo, descabendo as alegac¢des de
mera norma programatica, de forma a néo lhe dar eficacia. A
interpretacdo da norma constitucional hé de ter em conta a unidade
da Constituicdo, méxima efetividade dos direitos fundamentais e a
concordancia pratica, que impede, como solugdo, o sacrificio cabal
de um dos direitos em relagdo aos outros.

Em se tratando de fornecimento de medicamentos e tratamentos
médicos, tenho adotado determinados parametros: a) eventual
concesséao da liminar ndo pode causar danos e prejuizos relevantes
ao funcionamento do servigo publico de saude; b) o direito de um
paciente individualmente ndo pode, a priori, prevalecer sobre o
direito de outros cidadaos igualmente tutelados pelo direito a saude;
c) o direito & saude ndo pode ser reconhecido apenas pela via
estreita do fornecimento de medicamentos; d) havendo disponivel no
mercado, deve ser dada preferéncia aos medicamentos genéricos,
porque comprovada sua bioequivaléncia, resultados praticos
idénticos e custo reduzido; e) o fornecimento de medicamentos deve,
em regra, observar os protocolos clinicos e a 'medicina das
evidéncias', devendo eventual prova pericial, afastado 'conflito de
interesses' em relagdo ao médico, demonstrar que tais ndo se
aplicam ao caso concreto; f) medicamentos ainda em fase de
experimentacdo, ndo enquadrados nas listagem ou protocolos
clinicos dev em ser objeto de especial atencdo e verificagdo, por
meio de pericia especifica, para comprovacao de eficacia em seres
humanos e aplicacdo ao caso concreto como alternativa viavel.

Como se vé, evidenciada a multiplicidade de direitos e principios
postos em questdo: reserva do possivel, competéncia orcamentéaria
do legislador, eficiéncia da atividade administrativa e a preservacao
do direito a vida e o direito a salde. Assim, na concretizagdo das
normas em face da realidade social e diante dos interesses,
principios e direitos em conflito, estd subjacente a idéia de ‘igual
valor dos bens constitucionais' e que a concordancia pratica impede,
‘como solugao, o sacrificio de uns em relagcdo aos outros, e impde o
estabelecimento de limites e condicionamentos reciprocos de forma a
conseguir uma harmoniza¢cdo ou concordancia pratica entre estes
bens' (CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e teoria da
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Constituicdo. 72 ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 1225)" (fls.
264/267e).

Dessa forma, a controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de origem, sob
enfoque eminentemente constitucional, competindo ao Supremo Tribunal Federal
eventual reforma do acérdao recorrido, sob pena de usurpagdo de competéncia inserta
no art. 102 da Constituicdo Federal.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO. VIOLACAO DO
ARTIGO 535, I, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA
284/STF. ACORDAO QUE DIRIMIU A CONTROVERSIA COM
FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL. APRECIACAO PELO STJ.
INVIABILIDADE.

1. N&o se conhece da suposta afronta ao artigo 535 do CPC quando
a parte recorrente se limita a afirmar, genericamente, sua violagéo,
sem, contudo, demonstrar, especificamente, que temas ndo foram
abordados pelo acérddo impugnado. Incidéncia da Sumula 284/STF.
2. O acordéo recorrido dirimiu a controvérsia com fundamento
no artigo 40, 8 7°, da Constituicdo Federal, o que afasta a
competéncia do STJ para a apreciacdo da matéria trazida nos
presentes autos, pois de cunho eminentemente
constitucional, cabendo, tdo-somente, ao STF o exame de
eventual ofensa. Precedentes: AgRg no AREsp 171.371/MS,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
19/9/2014; AgRg no AREsp 537.171/MG, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 16/9/2014.

3. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no AREsp
584.240/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 03/12/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ANOTACAO DE
RESPONSABILIDADE TECNICA - ART. FIXACAO E COBRANCA
PELO CREA. ACORDAO DE ORIGEM FUNDAMENTADO EM
MATERIA EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
STF.

1. O Tribunal de origem concluiu pela constitucionalidade do art. 11
da Lei n. 12.514/2011, o qual dispde sobre o valor da Taxa de
Anotacdo de Responsabilidade Técnica, utilizando-se de
entendimento do STF e da interpretacdo da CF/1988.

2. E inviavel, em recurso especial, a analise de ofensa a
matéria constitucional, sob pena de o STJ invadir a
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competéncia constitucionalmente atribuida ao STF.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.473.025/PR,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/12/2014).

Quanto a argumentacao relativa a violacao aos arts. 333, |, e 420 do CPC,
trata-se de evidente inovacao recursal, em sede de Agravo Regimental, que ndo merece
ser conhecida, na forma da jurisprudéncia.

Assim, ndo se divisam, nas razfes do Regimental, argumentos capazes de
desconstituir a decisdo agravada, que deve ser mantida, por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0102118-7 AREsp 703.902 / SC

NUmeros Origem: 450273852920134040000 50217076420134047200 SC-50217076420134047200
TRF4-50273852920134040000

PAUTA: 06/08/2015 JULGADO: 06/08/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : PATRICIA DONASCIMENTO SILVEIRA MENDES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salde - Tratamento M édico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : PATRICIA DONASCIMENTO SILVEIRA MENDES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente) e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora



