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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°623.290 - SP (2014/0317903-2)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE - ALEX MATHEUS SANTOS PAULINO )

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FIXACAO DO REGIME PRISIONAL SEMIABERTO.
POSSIBILIDADE. DIVERSIDADE E NATUREZA DAS DROGAS.
SUBSTITUICAO DA PENA POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
INVIABILIDADE.

1. A dexpeto de todas as circunstancias judicias terem dSdo
consideradas favoraveis e de a pena reclusiva ser inferior a 4 anos, a
diversidade e a natureza das drogas apreendidas em poder do recorrente
— 69 de crack e 954g de cocaina —, jugtificam a imposicéo do regime
semiaberto.

2. Em razdo da natureza das drogas, ndo se mostra sociamente
recomendavel a conversdo da pena privativa de liberdade em redtritivas
de direitos, por ndo ser medida suficiente a prevencéo e repressao do
ddlito.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Minigtros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ap agravo regimentd. Os Srs. Ministros Reynddo Soares da

Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de agosto de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°623.290 - SP (2014/0317903-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por ALEX MATHEUS
SANTOS PAULINO contra decisdo de minha lavra, que conheceu do agravo do art. 544 do
Cddigo de Processo Civil para dar parcia provimento ao recurso especial, a fim de fixar o regime
semiaberto para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade.

Sustenta 0 agravante a minima potencididade lesiva dos entorpecentes,
considerando a peguena quantidade de drogas apreendidas, as quais seriam consumidas por
apenas uma pessoa em um Unico dia, conforme estudos empiricos da area de salide publica (fl.
318).

Cita precedentes desta Corte e do Supremo Tribuna Federa a respeito
de casos de apreensdo de crack, requerendo, com is0, a fixacd do regime aberto e a
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Pleteia, assm, a reconsideracdo da decisdo impugnada ou a sua
submiss&o ao colegiado.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

No julgamento do HC n. 111.840/ES, o Plenario do Supremo Tribuna
Federa declarou incidentamente a incongtitucionaidade do 8 1° do art. 2° da Le n. 8.072, de
25/7/1990, com a redacdo da Le n. 11.464, de 28/3/2007, e afastou a obrigatoriedade do regime
inicid fechado aos condenados por crimes hediondos e equiparados, observando-se o disposto
nos artigos 33 e 59 do Cadigo Penal.

A Suprema Corte, no HC n. 97.256/RS, em casos tais, também passou a
admitir a possibilidade de subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos,
nos termos do art. 44 do Codigo Penal, reconhecendo a incongtitucionalidade da parte find do art.
33, § 4° daLe n. 11.343/2006, que posteriormente teve sua execugdo suspensa peo Senado
Federa (Resolucdo n. 5 de 16/2/2012).

Conforme asseverado na decisdo monocrética, o Tribuna de origem
fixou o regime fechado para o inicio do cumprimento da pena e negou a substitui¢do da pena néo
somente pelo fato de se tratar de crime hediondo, mas também pela espécie de drogas
apreendidas em poder do agravante — 6g de crack e 9,54g de cocaina —, registrando, no que
interessa;

Anota-se, por fim, que o regime fechado é o Unico possivel em face do caréter
hediondo do crime perpetrado, a teor do que estabelece o artigo 2°, § 1°, da Le
no. 8.072/90.

Invidvel a substituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva de
direitos, ndo obstante a recente suspensdo, pela Resolucdo no. 5/2012, do
Senado Federal, da execucdo da expressdo "vedada a conversdo em penas
restritivas de direitos", do § 4°do artigo 33 da Lei no. 11.343/2006, decorrente da
declarac&o incidental de inconstitucionalidade dessa expresséo pelo E. Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do habeas corpus no. 97.256/RS.

()

De qualquer forma, as circunstancias concr etas do fato em tela, desi, bastam a
inviabilizar a imposicdo de regime menos severo e a substituicdo da pena
privativa de liberdade: trata-se de trafico de droga altamente perniciosa
(cocaina e crack), praticado ousadamente em via publica, em plena luz do dia.
Grifos acrescidos.

Com se V&, a ingténcia de origem apontou circunstancia concreta que
impediu a fixacdo do regime mais brando, vale dizer, 0 aberto, mas posshilita 0 estabel ecimento
do regime intermediario.

No caso, a despeito de todas as circunstancias judicias terem sdo
consideradas favoréveis e de a pena reclusiva ser inferior a 4 (quatro) anos, entendo que a
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diversidade e natureza das drogas apreendidas em poder do recorrente justificam a imposicéo do
regime semiaberto, reclamando o delito cometido maior intensidade na retribuicéo penal.

Sobre 0 tema, colaciono o0 seguinte precedente:

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2.°, | Ell, C.C. ART. 29, DO CODIGO
PENAL. (1) WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE.
VIA INADEQUADA. (2) PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. REPRIMENDA
FINAL INFERIOR A QUATRO ANOS DE RECLUSAO. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. ELEMENTOS CONCRETOS. ADEQUACAO. (3) NAO
CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

()

2. N&o obstante a estipulagdo da reprimenda final em patamar inferior a 4
(quatro) anos de reclusdo, encontra-se motivada a sujeicdo a regime
intermediario quando alicercado em elementos concretos, a despeito desses nao
terem sido empregados na fixagdo da pena-base, estabelecida no minimo legal.
Na espécie, as instancias de origem destacaram particularidade fética, que
impede a fixag8o do regime mais brando, mas possibilita o estabelecimento do
regime intermediario. Esclareca-se que sendo a reprimenda inferior a 4 (quatro)
anos de reclusdo, ndo ha respaldo para o estabelecimento do regime inicia
fechado, eis que para condenado néo reincidente o Cédigo Penal possibilita o
cumprimento de penainclusive no regime aberto.

3. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
estabelecer o regime inicial semiaberto, mantidos os demais termos da sentenca
e do acérddo. (HC n. 281.720/SP, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 18/8/2014)

De outro lado, consderando a natureza das drogas apreendidas, ndo se
mostra socialmente recomendavel a conversao da pena privativa de liberdade em redtritivas de
direitos, por ndo ser medida suficiente & prevencdo e repressdo do ddito.

Nesse santido:

PROCESSUAL E PENAL. HABEAS CORPUS. SUCEDANEO RECURSAL.
IMPROPRIEDADE. TRAFICO DE DROGAS. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. REQUISITOS.
ART. 42 DA LEl 1134306 E ART. 44 DO CODIGO PENAL.
FUNDAMENTAGAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. NATUREZA DA DROGA APREENDIDA. REGIME
FECHADO FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ DO DELITO.
ILEGALIDADE RECONHECIDA. CONCESSAO DE OFiCIO.

1. No contexto de racionalizagdo do emprego do habeas corpus, mostra-se
indevida a sua utilizagdo como sucedéaneo recursal.

2. Hip6tese em que ha flagrante ilegalidade a ser sanada. Esta Corte, na esteira
do posicionamento do Supremo Tribunal Federal, entende ser possivel nas
condenagfes por tréfico de drogas, em tese, a fixacdo de regime menos gravoso,
bem como a substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
sempre tendo em conta as particularidades do caso concreto.

3. In casu, estando devidamente fundamentada a negativa de substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, em razéo da natureza da
substancia entor pecente apreendida - cocaina naformadecrack (art. 42 da Lei
n.° 11.343/2006), ndo ha constrangimento ilegal a ser sanado no que tange a
essa questao.

.)
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5. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, ratificada a liminar, tao
somente para que, afastada a obrigatoriedade do regime inicial fechado no
tocante ao crime de tréfico de drogas, aluz das balizas delineadas pelo art. 33, 8§
2° e 3, do Codigo Penal, aplicar o regime inicial aberto para o cumprimento da
reprimenda.

(HC 298.223/SP, Rdl. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 03/11/2014) Grifos acrescidos.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0317903-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 623.290/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00099274120128260625 6250120120099272 92612 9262012 99274120128260625
EM MESA JULGADO: 04/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALEX MATHEUS SANTOSPAULINO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALEX MATHEUS SANTOS PAULINO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



