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RECURSO ESPECIAL N° 1.453.824 - SP (2014/0105667-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : RIO BRAVO INVESTIMENTOS S/A DISTRIBUIDORA DE
TITULOS E VALORES MOBILIARIOS

ADVOGADO : MARCOS JOAQUIM GONCALVES ALVES E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CPMF. ART. 8°, lil, DA LEI N.
9.311/96. REGIME DE ALIQUOTA ZERO. ART. 535 DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ORIENTACAO
DA CVM E DISPOSICAO DO ART. 4° DA LEI N. 8.668/93. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. FUNDO DE
INVESTIMENTO IMOBILIARIO. BENEFICIO FISCAL. INEXISTENCIA DE
LEI ESPECIFICA E IMPOSSIBILIDADE DE INTERPRETACAO
EXTENSIVA. ART. 150, § 6°, DA CF/88. ART. 111, |, DO CTN.

1. Hip6tese em gque a recorrente busca provimento jurisdicional que lhe
assegure o direito em nao submeter os lancamentos em contas correntes
de depositos de Fundos de Investimento Imobiliario - Fll por ela
administrados a incidéncia da CPMF, por entender que é titular do
beneficio fiscal previsto no art. 8°, lll, da Lei n. 9.311/96, que reduziu a zero
a aliquota de referida contribuic&o.

2. E deficiente a fundamentag&o do recurso especial em que a alegacio
de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o0 acérddo incorreu em
omissao, contradicdo ou obscuridade. Aplica-se, na hipétese, o 6bice da
Sumula 284 do STF.

3. Sustenta a recorrente que: (i) em consulta & Comissdo de Valores
Imobiliarios - CVM, obteve resposta no sentido de que a natureza do FlI
continua sendo aguela estabelecida pela Lei n. 4.728/65; e (ii) o art. 4° da
Lei n. 8.668/93 estabeleceu que os fundos de investimento imobiliario se
submetem aos arts. 49 e 50 da Lei n. 4.728/65. A andlise do voto condutor
do acordao denota que referidas alegacdes ndo foram objeto de debate e
deliberacéo pela Corte de origem, mesmo com a oposi¢cédo dos embargos
de declaragéo, o que redunda em auséncia de prequestionamento da
matéria, aplicando-se, ao caso, a orientacdo firmada na Sumula 211/STJ.
E certo que a recorrente alegou suposta contrariedade ao art. 535 do
CPC. Mas como essa alegacdao restou deficiente, atraindo a incidéncia da
Sumula 284/STF, inadmissivel ordem deste Tribunal Superior no sentido
de determinar anulacéo do acordao da origem para que proceda a analise
da tese recursal e o devido prequestionamento.

4. O dispositivo legal que autoriza a reducdo da aliquota da CPMF ao
patamar zero (art. 8° da Lei n. 9.311/96) nédo fez referéncia ao Fundo de
Investimento Imobiliario instituido e disciplinado pela Lei n. 8.668/93.
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5. A concessédo de beneficio fiscal € funcdo atribuida pela Constituicao
Federal ao legislador, que deve editar lei especifica, nos termos do art.
150, 8 6% razéo que confere suporte ao art. 111 do CTN, dispositivo que
proibe interpretacéo extensiva em matéria de exoneracao fiscal.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Assusete Magalhdes, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 06 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Presidente e Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.453.824 - SP (2014/0105667-9)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial
interposto pela Rio Bravo Investimentos S/A Distribuidora de Titulos e Valores
Mobiliarios, com fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, contra

acordao proferido pelo TRF da 32 Regido, assim ementado (e-STJ, fl. 1.023):

PROCESSUAL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. CPMF - CONTRIBUIQAO
PROVISORIA SOBRE MOVIMENTACAO OU TRANSMISSAO DE
VALORES E DE CREDITOS E DIREITOS DE NATUREZA FINANCEIRA.
OPERACOES REFERENTES A FUNDOS DE INVESTIMENTO
IMOBILIARIO. INCIDENCIA.

I. A CPMF é contribuicdo de competéncia da Unido. A autoridade coatora
ingressa no feito em sede de 1° Grau de jurisdicdo tdo somente na
gualidade de substituta processual e ndo suportard qualquer efeito
patrimonial decorrente da acdo mandamental, tanto é que sequer possui
legitimidade para recorrer de decisdo. Prestadas as informacbes pela
autoridade fiscal do domicilio do contribuinte, na condi¢cdo de autoridade
coatora, ndo se verifica a necessidade de inclusdo de outra para a
eficacia da deciséo.

Il. A circulacdo de moeda, ainda mesmo meramente escritural dos valores
entre contas, com ou sem transferéncia de titularidade, constitui-se em
movimentacao financeira, a teor do disposto no § 1° da Lei n. 9.311/96 e
se afigura como hip6tese de incidéncia da CPMF.

lll. A constituicio e o regime tributario dos Fundos de Investimento
Imobiliario sdo regidos pela Lei n. 8.668/93 e os langcamentos efetuados
em contas correntes relativos a esses fundos ndo estdo abrangidos pela
regra do artigo 8°, inciso lll, da Lei n. 9.311/96, descabendo a aplicagéo de
aliquota zero.

IV. Apelagdo desprovida.

Os embargos de declaracdo (e-STJ, fls. 1.028/1.033) foram rejeitados,
nos termos da decisao de e-STJ, fls. 1.036/1.041.

Alega a recorrente, além da divergéncia jurisprudencial, violagéo dos arts.
535, I, do CPC: 89, Ill, da Lei n. 9.311/96; 49 e 50 da Lei n. 7.728/65 e 1°, 2°, 3° e 4° da
Lei n. 8.668/93.

Defende, em sintese, que: (i) o Tribunal de origem, ndo obstante a
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oposicdo de embargos declaratorios, omitiu-se a respeito de pontos relevantes e
imprescindiveis ao deslinde da controvérsia; (ii) o art. 4° da Lei n. 8.668/93, ao fazer
referéncia as "normas aplicaveis aos Fundos de Investimento”, estabeleceu que tais
fundos sao abrangidos pela disciplina constante dos arts. 49 e 50 da Lei n. 4.728/65;
(iii) todos os fundos de investimento existentes no Pais tém como fundamento de
validade os arts. 49 e 50 da Lei n. 4.728/65, diploma normativo esse que "pela primeira
vez, de modo ordenado, tratou do funcionamento do Mercado Financeiro e do Mercado
de Capitais" (e-STJ, fl. 1.048); (iv) em consulta formulada a CVM, a entidade confirmou
0 enquadramento dos fundos de investimento imobiliario as disposi¢des dos arts. 49 e
50 da Lein. 4.728/65.

Aduz que, "exercendo tal papel, a referida lei também foi o primeiro e
unico veiculo legislativo a trazer as regras que estruturam os fundos de investimento no
Brasil, determinando em seus artigos 49 e 50, de forma genérica, as condi¢des e sua
existéncia". Alega que, a época, "o BACEN era o 6rgdo competente para a regulacéo
da matéria, o que foi alterado quando da criacdo da CVM, que incorporou tal
competéncia sem alterar, no entanto, o regramento dos fundos de investimento, que
seguiram sob regéncia dos artigos 49 e 50 da Lei n. 4.728/65" (e-STJ, fl. 1.048).

Sustenta que "as caracteristicas dos Fll conferem com o disposto na Lei n.
4.728/65, artigo 49, que identifica os fundos de investimentos como aqueles que
tenham por objeto a administracdo de fundos em condominios ou de terceiros -
requisito confirmado pelo artigo 2° da Lei n. 8.668/93 - para a aplicacéo de capital em
carteira diversificada de titulos ou valores mobiliarios - requisito confirmado pelo artigo
3°da Lein. 8.668/93" (e-STJ, fl. 1.049).

Por fim, afirma que o acérdao hostilizado vai de encontro a jurisprudéncia
firmada pelo TRF da 4% Regido (AMS 2000.70.00.003305-6/PR) e desta Corte
Superior.

Foram apresentadas contrarrazdes as e- STJ, fls. 1.092/1.098.
Admitido o recurso especial na origem (e-STJ, fls. 1.111/1.113), subiram

0S autos a esta Corte de Justica.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.453.824 - SP (2014/0105667-9)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Busca a recorrente, nos
presente recurso especial, provimento que Ihe assegure o direito em néo submeter os
lancamentos em contas correntes de depositos de Fundos de Investimento Imobiliarios
- Fll por ela administrados a incidéncia da CPMF, por entender que € titular do beneficio
fiscal previsto no art. 8°, lll, da Lei n. 9.311/96, que reduziu a zero a aliquota de referida
contribuicéo.

Alega, de inicio, a existéncia de contrariedade ao art. 535, Il, do CPC
(e-STJ, fl. 1.046):

A analise do recurso especial, nessa parte, denota que a recorrente nao
logrou éxito em demonstrar objetivamente quais os pontos omitidos pelo acérdao
recorrido, individualizando o erro, a obscuridade, a contradicAo ou a omissao
supostamente ocorridos, bem como sua relevancia para a solucdo da controvérsia
apresentada nos autos.

Tal circunstancia atrai, portanto, a incidéncia da Sumula 284/STF:
"Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controveérsia'.

A proposito, 0s precedentes, cujas ementas se seguem abaixo transcritas:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - TESE DE OMISSAO -
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE - SUMULA 284 DO STF -
FISCALIZACAO ADUANEIRA - PESSOA QUE MANTEM DOMICILIO EM
PAIS SIGNATARIO DO MERCOSUL E NO BRASIL - AUTOMOVEL
UTILIZADO PARA DESLOCAMENTO ENTRE OS DOIS DOMICILIOS -
INAPLICABILIDADE DA PERDA DE PERDIMENTO - REVISAO DE
FATOS E PROVAS - SUMULA 7 DO STJ.

1. E inviavel o recurso especial que ndo indica objetivamente em que
aspectos residiriam as omissdes que imputa ao acérddo recorrido,
tampouco qual seria a relevancia da apreciacéo de tais matérias para o
correto deslinde da controvérsia, valendo-se apenas de férmulas sobre a
necessidade de o tribunal apreciar as questdbes que Ihe foram
submetidas.

2. Consoante orientacao firmada na Siumula 284 do STF, "é inadmissivel o
recurso extraordinario quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
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permitir a exata compreensao da controveérsia”.

3. Na hip6tese de duplo domicilio, maxime em se tratando de pais vizinho
ao Brasil, prevalece o entendimento de que o trafego do automovel em
territdrio nacional ndo configura dano ao erario.

4. Examinar aspectos fatico-probatorios da causa para extrair informacao
gue ndo se depreende do acordao recorrido é providéncia inadmissivel no
ambito do recurso especial, consoante diretriz firmada na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica: "A pretenséo de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial”.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e néo provido.

(REsp 1.344.149/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/08/2013, DJe 22/08/2013)

TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 185-A DO CTN. PENHORA ON
LINE. QUANTIA INEXPRESSIVA. ACORDAO FUNDADO NO ART. 659, §
2°, DO CPC. DEFICIENCIA DAS RAZOES RECURSAIS. SUMULAS 283
E 284 DO STF.

1. Nao se conhece de recurso especial em que séo deficientes as razoes
recursais, a atrair a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.328.186/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 06/12/2012)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. ART. 161, §& 1° DO CTN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NULIDADE DA CDA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 07/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

(AgRg no AREsp 51.706/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe 24/02/2012)

Em outro giro, sustenta a recorrente que: (i) em consulta a Comisséo de
Valores Imobiliarios - CVM, obteve resposta no sentido de que a natureza do FIlI
continua sendo aquela estabelecida pela Lei n. 4.728/65; e (ii) o art. 4° da Lei n.
8.668/93 estabeleceu que os fundos de investimento imobiliarios se submetem aos
arts. 49 e 50 da Lei n. 4.728/65.

A andlise do voto condutor do acordao denota que referidas alegacfes
ndo foram objeto de debate e deliberacdo pela Corte de origem, mesmo com a
oposicdo dos embargos de declaracdo (e-STJ, fls. 1.029/1.031), o que redunda em
auséncia de prequestionamento da matéria, aplicando-se, ao caso, a orientacao

firmada na Sumula 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
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despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo").

E certo que a recorrente alegou suposta contrariedade ao art. 535 do
CPC, mas, como essa alegacéo restou deficiente, atraindo a incidéncia da Sumula
284/STF, inadmissivel ordem deste Tribunal Superior no sentido de determinar
anulacdo do acordao da origem para que proceda a analise da tese recursal e o devido
prequestionamento.

Na sequéncia, melhor sorte ndo assiste a recorrente, pois o dispositivo
legal que autoriza a reducdo da aliqguota da CPMF ao patamar zero (art. 8° da Lei n.
90.311/96) ndo fez referéncia ao Fundo de Investimento Imobiliario instituido e
disciplinado pela Lei n. 8.668/93. Confira-se:

Art. 8° A aliquota fica reduzida a zero:

[...]

lll - nos lancamentos em contas correntes de depdsito das sociedades
corretoras de titulos, valores mobilidrios e cambio, das sociedades
distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, das sociedades de
investimento e fundos de investimento constituidos nos termos dos arts.
49 e 50 da Lei n. 4.728, de 14 de julho de 1965, das sociedades
corretoras de mercadorias e dos servigos de liquidagdo, compensacao e
custodia vinculados as bolsas de valores, de mercadorias e de futuros, e
das instituicdes financeiras nao referidas no inciso IV do art. 2°, bem
como das cooperativas de crédito, desde que os respectivos valores
sejam movimentados em contas correntes de depdsito especialmente
abertas e exclusivamente utilizadas para as operacdes a que se refere o
8 3° deste artigo; (Vide Lei n. 9.539, de 1997) e (Vide Lei n. 10.892, de
2004)

Cabe destacar que o beneficio fiscal previsto na Lei n. 9.311/96 foi
conferido trés anos apods a lei que autorizou a criacdo dos fundos de investimentos
imobiliérios. Inferir-se que se a intencao fosse abarcar esses fundos no ambito daquele
beneficio, assim teria feito expressamente o legislador ordinario.

Registre-se que a concessdo de beneficio fiscal é funcdo atribuida pela
Constituicdo Federal ao legislador, que deve editar lei especifica (art. 150, 8§ 6°).

A lei especifica, no entanto, quando assim o fizer, conferindo beneficio
fiscal, deve ser interpretada restritivamente, nos termos do art. 111 do CTN, dispositivo



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

gue proibe interpretacdo extensiva em matéria de exoneracao fiscal. A proposito:

PROCESSUAL E TRIBUTARIO. ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE
VIOLACAO. PIS. COFINS. BASE DE CALCULO. BONIFICACAO
RECEBIDA POR CONCESSIONARIA DE VEICULOS PELA AQUISICAO
E DESEMPENHO NA VENDA DE AUTOMOVEIS. LEI N. 10.485/02.
BENEFICIO FISCAL. INEXISTENCIA DE LEI ESPECIFICA E
IMPOSSIBILIDADE DE INTERPRETACAO EXTENSIVA. ART. 150, § 6°,
DA CF/88. ART. 111, I, DO CTN. CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. N&o viola o art. 535, inciso Il, do CPC, o acérdao que decide de forma
suficientemente fundamentada, ndo estando a Corte de origem obrigada a
emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as teses e dispositivos
legais invocados pelas partes.

2. A sistemética de incidéncia monofésica das contribuigdes para o PIS e
da COFINS no inicio da cadeia produtiva, prevendo aliquota zero nas
operagOes posteriores (arts. 2°, 8 2°, 1, e 3°, § 2°, Il, da Lei n. 10.485/02),
nao alcanca as bonificagcdes recebidas dos fabricantes e importadores de
veiculos em razdo da aquisicdo e consequente desempenho da
concessionaria na implementacédo de estratégias promocionais e venda
dos automoveis.

3. A concesséao de beneficio fiscal é funcdo atribuida pela Constituicao
Federal ao legislador, que deve editar lei especifica, nos termos do art.
150, 8§ 6°. Razé&o que confere suporte ao art. 111 do CTN, dispositivo que
proibe interpretacdo extensiva em matéria de exoneracao fiscal.

4. A pretensao da recorrente, fundada na alegacao de que as clausulas do
contrato firmado com a fabricante ndo comprovam que o valor da
bonificacdo é calculado sobre o valor liquido da nota fiscal de venda dos
veiculos, esbarra nos 6Obices contidos nas Sumulas 5 e 7 deste Tribunal
Superior, na medida em que, para se chegar ao raciocinio pretendido pela
sociedade empresaria, em sentido contrario a conclusao a que chegou o
Tribunal de origem, necessario seria a interpretacdo de clausulas
contratuais e o revolvimento do conjunto fatico-probatério.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao provido.
(REsp 1.446.354/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 26/08/2014, DJe 10/09/2014)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. BENEFICIO
FISCAL. EXTENSAO A CONTRIBUINTE NAO ALCANCADO PELA
NORMA TRIBUTARIA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. "E vedado ao Judiciario estender beneficio fiscal a terceiro n&o
alcangado pela norma legal que o instituiu." (AgRg no RMS 37.216/RJ,
Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, julgado em 19.2.2013, DJe
27.2.2013))

2. "A concessdo de tal vantagem € funcéo atribuida pela Constituicdo
Federal ao legislador, que deve editar lei especifica, nos termos do art.
150, § 6. A mesma ratio permeia o art. 111 do CTN, o qual impede que se
confira interpretacédo extensiva em matéria de exoneracao fiscal." (AgRg
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no RMS 35.513/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 7.2.2012, DJe 13.4.2012.)

Agravo regimental improvido.

(AgRg no RMS 37.671/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 09/12/2013)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VIOLAGAO DO ART. 535 DO
CPC — INEXISTENCIA — IMPOSTO DE IMPORTACAO — MAQUINA
IMPRESSORA OFFSET — BENEFICIO FISCAL — REGIME DE ALIQUOTA
ZERO — REQUISITOS — INTERPRETACAO RESTRITIVA — ART. 111,
INCISO II, DO CTN.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacao jurisdicional é
dada na medida da pretenséo deduzida.

2. As isencdes, diante da inteligéncia do art. 111, inciso Il, do CTN, devem
ser interpretadas literalmente, ou seja, restritivamente, pois sempre
implicam rendncia de receita.

3. A aplicacdo de aliquota zero na importacdo da maquina impressora
offset em comento é concedida apenas quando preenchidos os requisitos
previstos na Portaria MF n. 279/96, o que, segundo o Tribunal de origem,
nao ocorreu, afastando-se a violagdo do art. 111, Il, do CTN.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.093.720/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2009, DJe 04/05/2009)

MANDADO DE SEGURANCA. JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO
DISTRIBUIDOS AOS SOCIOS/ACIONISTAS. INCIDENCIA DE PIS E
COFINS. NATUREZA DE DIVIDENDOS. IMPOSSIBILIDADE. ISENCAO.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. ART. 111 DO CTN. OMISSAO
QUANTO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO.

| - Incabivel a andlise de omissdo quanto a analise de dispositivo
constitucional, em razdo da falta de interesse da parte, eis que suficiente
a oposicao de embargos declaratérios para ensejar 0 prequestionamento
na via do recurso extraordinario. Precedente: AgRg no Ag 799.362/RS,
Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 05/03/07.

Il - Discute-se, nos presentes autos, a incidéncia na base de célculo do
PIS e da COFINS dos juros sobre capital préprio (JCP), com base no
Decreto n. 5.164/2004, o qual reduziu a zero a aliquota das referidas
contribuicdes, excluindo as receitas decorrentes dos JCP e de operagoes
de hedge.

il - Os juros sobre capital préprio ndo possuem natureza de lucro ou
dividendo, mas de receita financeira.

IV - De acordo com a Lei n. 9.249/95, apresentam-se 0s juros sobre
capital préprio como uma faculdade a pessoa juridica, que pode fazer
valer de seu creditamento sem que ocorra o efetivo pagamento de
maneira imediata, aproveitando-se da capitalizacdo durante esse tempo.
Além do mais, ao contrario dos dividendos, os JCP dizem respeito ao
patriménio liquido da empresa, 0 que permite que sejam creditados de
acordo com os lucros e reservas acumulados.
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V - As normas instituidoras de isencédo (art. 111 do CTN), por preverem
excecgdes ao exercicio de competéncia tributaria, estdo sujeitas a regra de
hermenéutica que determina a interpretacdo restritiva, dada a sua
natureza. Nao prevista, expressamente, a hipétese de exclusao dos juros
de capital préprio da base de calculo do PIS e da COFINS, pelas Leis n°s
10.637/2002 e 10.833/2003, incabivel fazé-lo por analogia.

VI - Recurso especial improvido.

(REsp 921.269/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA

TURMA, julgado em 22/05/2007, DJ 14/06/2007, p. 272 RDDT vol. 144, p.
119)

Desse modo, ndo existindo, na legislacdo concessiva do beneficio fiscal
ora em analise, disposicdo que abarque a ora recorrente, a negativa a sua pretensao
recursal € medida que se impde.

Ante 0 exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées, Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



