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EDcl no AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 416.290 - SC (2014/0122923-3)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

EMBARGANTE : MARCELO ALESSANDRO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : MAURICIO SALVADORI CARVALHO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. AUSENCIA
DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. MERA
IRRESIGNACAO. NAO CABIMENTO DE ACLARATORIOS. 2. EMBARGOS REJEITADOS.
1. Os embargos de declaracdo sdo recurso com fundamentacdo vinculada, dessa forma,
para seu cabimento, imprescindivel a demonstracdo de que a decisdo embargada se
mostrou ambigua, obscura, contraditéria ou omissa, conforme disciplina o art. 619 do Cddigo
de Processo Penal. Portanto, a mera irresignacdo com o entendimento apresentado na
deciséo, visando, assim, a reversdo do julgado, ndo tem o conddo de viabilizar a oposicdo
dos aclaratdrios.
2. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Secdao do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Rogerio Schietti Cruz,
Nefi Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE), Laurita Vaz, Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Brasilia (DF), 13 de agosto de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EDcl no AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 416.290 - SC (2014/0122923-3)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Marcelo Alessandro de

Oliveira contra acérddo, da minha relatoria, que negou provimento ao agravo regimental

interposto contra o indeferimento liminar dos embargos de divergéncia, nos termos da

seguinte ementa:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. 1. RECURSO QUE VISA A UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA DA CORTE. ACORDAO EMBARGADO QUE NEM
SEQUER ADMITE O RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DO OBICE
PREVISTO NO VERBETE 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO
ACERCA DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. REGRA TECNICA DE
CONHECIMENTO. 2. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A finalidade dos embargos de divergéncia é a uniformizacdo da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, razdo pela qual n&o
podem ser utilizados como nova via recursal, visando corrigir eventual
equivoco ou controvérsia advinda do julgamento do préprio recurso
especial. Esta é a principal razdo que impede a interposicdo do
referido instrumento processual com o objetivo de discutir o acerto ou
desacerto na aplicacdo da regra técnica de conhecimento de recurso
especial. Dessa forma, cuidando-se de efetiva discussdo acerca da
possibilidade ou ndo da incidéncia do enunciado n. 7 da Sumula desta
Corte, ndo ha se falar em cabimento de embargos de divergéncia.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

O embargante aduz, em sintese, que "a andlise da dissensdo entre 0s

acordaos cotejados diz respeito aos limites da afericdo sobre quando havera ou nao o

necessario revolvimento da matéria fatico-probatéria”, raz&o pela qual ndo se pode afastar

a possibilidade de uniformizagéo da jurisprudéncia.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):
Os embargos ndo merecem acolhimento.

Com efeito, tanto o acorddo que negou provimento ao agravo regimental
quanto a decisao que indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia, com
fundamento no art. 266, § 3°, do Regimento Interno, encontram-se devidamente motivados,
tendo se esclarecido ser inviavel a interposicdo do referido recurso para contestar a
aplicacdo de regra técnica de julgamento, no caso a incidéncia do verbete n. 7 da Sumula

do Superior Tribunal de Justica.
A propdsito, transcrevo a decisdo embargada:

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Com efeito, conforme explicitado na decisdo agravada, a divergéncia
de entendimento entre as turmas do Superior Tribunal de Justica sé
se configura quando devidamente demonstrada a identidade de
situacdes faticas com solugdes juridicas diversas. No entanto, no caso
dos autos o acorddo embargado nem sequer adentrou no mérito da
controvérsia, uma vez que se considerou nao ser possivel dar
seguimento ao reclamo especial, em razao da incidéncia do verbete n.
7 da Sumula desta Corte.

Destaque-se que a finalidade dos embargos de divergéncia é a
uniformizacao da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, razéo
pela qual ndo podem ser utilizados como nova via recursal, visando
corrigir eventual equivoco ou controvérsia advinda do julgamento do
proprio recurso especial. Esta é a principal razdo pela qual ndo se
admite a interposicdo do referido instrumento processual com o
objetivo de discutir o acerto ou desacerto na aplicacdo da regra
técnica de conhecimento de recurso especial. Dessa forma, reitero
gue se tratando de efetiva discusséo acerca da possibilidade ou néo
da incidéncia do enunciado n. 7 da Sumula desta Corte, ndo ha se
falar em cabimento de embargos de divergéncia.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE O ACORDAO
EMBARGADO E O PARADIGMA. NAO APRECIACAO DO
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MERITO DA DEMANDA NO JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL ANTE O OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. N&o se caracteriza o dissenso interpretativo
guando os arestos confrontados ndo sdo semelhantes.
Inexisténcia de similitude fatico-juridica. 2. Ndo cabem embargos
de divergéncia com a finalidade de discutir eventual equivoco
gquanto ao exame dos requisitos de admissibilidade de recurso
especial. Hipétese em que o0 acorddo embargado julgou aplicavel
o enunciado sumular 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg nos EREsp 1326030/MT, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/06/2013, DJe
01/07/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ASTREINTES.
VALOR. MODIFICA(;AO. SUMULA N. 7/STJ. REGRA DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
1. A jurisprudéncia desta Corte esta sedimentada no sentido da
impossibilidade de discussédo de regra técnica de conhecimento
do recurso especial em embargos de divergéncia, tal como
ocorre na hipétese de ndo conhecimento do recurso diante da
incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ. 2. Agravo regimental
desprovido. (AgRg nos EREsp 1166208/PE, Relator o Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 19/11/2013)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INDEFERIMENTO LIMINAR.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO DISSIDIO. PRETENSAO
DE SE DISCUTIR JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. 1. A finalidade dos embargos de
divergéncia € a uniformizagdo da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. Ndo devem ser apresentados como novo
recurso ordinério, nem se prestam para a corre¢do de eventual
equivoco ou de violagdo que possa ter ocorrido quando do
julgamento do apelo especial. Nesse ambito, ndo se discute o
acerto ou desacerto na aplicacdo da regra técnica de
conhecimento de recurso especial. 2. Tendo o acérdao
embargado entendido, ante as conclusbes das instancias
ordinarias, pela incidéncia da Sumula 7/STJ no que tange a
identificagcdo dos autores dos direitos autorais violados
(conforme o art. 184, § 2° do CP), tal discussao nédo tem espaco
em embargos de divergéncia. Por isso, o recurso foi indeferido
liminarmente. 3. Agravo regimental improvido. (AgRg nos EDcl
nos EREsp 1270581/SP, Relator o Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, DJe 01/08/2012).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.

Manifesta, portanto, a impossibilidade de acolhimento dos presentes

aclaratorios, porquanto ndo demonstrada a ocorréncia de nenhuma das hipéteses do art.
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619 do Caodigo de Processo Penal. De fato, esta devidamente explicitado que a discussao
acerca de regra técnica de julgamento do recurso especial inviabiliza a propria
configuracdo da divergéncia jurisprudencial, hipétese devidamente listada no art. 266, § 3°,
do Regimento Interno. Dessa forma, ndo se verificando omisséo, contradicdo ou

obscuridade, fica inviabilizada a utilizacdo dos embargos de declaracao.
Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. AUSENCIA DE VICIO. ARTS. 619 E 620, § 2°, DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. I. A fundamentagédo adotada no
acordao é suficiente para respaldar a conclusao alcancada, pelo qué
ausente pressuposto a ensejar a oposicdo de embargos de
declaracdo. Il. Incabivel, diante da auséncia de vicio no acérdao
embargado, o exame de suposta violagc&o a dispositivo constitucional,
mesmo com 0 escopo de prequestionamento para a interposicdo de
recurso extraordinario. Ill. Precedentes da Terceira Secdo. IV.
Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl nos EDcl no AgRg no
AREsp 208.911/PE, Relatora a Ministra REGINA HELENA COSTA, DJe
04/10/2013).

Ante 0 exposto, rejeito 0s embargos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

EDcl no AgRg nos

Numero Registro: 2014/0122923-3 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 416.290/
SC
MATERIA CRIMINAL

NuUmeros Origem: 00238423720098240038 00865267320138240000 038090238424 0820110683247
20110357783 20110357783000200 20110357783000201 201303523700
238423720098240038 38090238424 820110683247

EM MESA JULGADO: 13/08/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE : MARCELO ALESSANDRO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MAURICIO SALVADORI CARVALHO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MARCELO ALESSANDRO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : MAURICIO SALVADORI CARVALHO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragcdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE), Laurita Vaz, Maria Thereza
de Assis Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.



