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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 333.499 - RS (2013/0115862-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADOR : HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO
AGRAVADO : TERRA NOVA RODOBENS INCORPORADORA IMOBILIARIA
PELOTAS Il SPE LTDA E OUTRO
ADVOGADOS . AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI E OUTRO(S)
SAULO SARTI E OUTRO(S)
INTERES. : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADO : RUDOLF SCHAITL E OUTRO(S)
INTERES. - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
INTERES. : FUHRO SOUTO CONSULTORIA IMOBILIARIA LTDA
INTERES. : HF M CONSULTORIA IMOBILIARIA LTDA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DILACAO PROBATORIA. NECESSIDADE. REEXAME DE MATERIA
FATICA DA LIDE. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.

1. A analise acerca da alegada suficiéncia do conjunto de provas e da (des)necessidade
de dilacéo probatéria impde reexame de matéria fatica da lide, o que encontra ébice na
Sumula 7 do STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Marco
Buzzi, Luis Felipe Saloméao e Raul Aradjo Filho votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
Brasilia (DF), 13 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 333.499 - RS (2013/0115862-9)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
contra deciséo de e-STJ fl. 3007, que negou provimento ao agravo em recurso especial
por aplicar a Sumula 7 do STJ.

O Ministério Publico Federal relata que "interpds o recurso especial
baseado na violacdo ao art. 130 do CPC, pois a producdo das provas € de todo
desnecessaria no presente caso" (e-STJ fls. 3.014).

Sustenta que o caso abrange apenas matéria de direito, ja que pode e
deve ser decidido apenas com base na violacao do art. 130 do CPC.

Argumenta que o juizo de primeiro grau, tendo examinado detidamente os
autos e os pedidos de provas formulados, entendeu que tais pedidos eram
desnecessarios ou ja haviam sido supridos pela prova documental produzida.

Aduz que o efeito da producédo de provas € claramente procrastinatério,
considerando o que realmente se discute na acéo.

Postula reforma da deciséo.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 333.499 - RS (2013/0115862-9)
VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O recurso nao
merece prosperar, devendo ser mantida a decisdo agravada por seus juridicos
fundamentos, os quais s&o aqui adotados como razao de decidir:

Trata-se de agravo contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial interposto de acérddo que recebeu a seguinte
ementa (fl. e-STJ 2.928):

AGRAVO. DECISAO MONOCRATICA. ART. 130 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. COMPETENCIA DO JUIZ PONDERAR
SOBRE A NECESSIDADE OU NAO DE PROVAS.

Nao pode o magistrado, destinatario da prova, obstaculizar a
producdo daquelas que sao licitas e razoaveis, sob pena de
limitar o 6nus processual imposto a parte de comprovar aquilo
gue alegou.

Os fatos alegados pela parte agravante dependem,
inequivocadamente, da producdo de prova pericial e
documental, motivo pelo qual deve ser provido o recurso.

Alega-se ofensa aos arts. 130 do CPC, bem como dissidio.

Correta a decisdo agravada ao obstar o recurso especial pela
aplicacdo da Sumula 7 do STJ, eis que a andlise das razbes de
impugnacéo e a reforma do acordéo recorrido quanto a suficiéncia
da prova existente nos autos impdem reexame de matéria fatica da
lide, o que encontra O&bice no mencionado verbete,
irrepreensivelmente aplicado pelo primeiro juizo de admissibilidade.

Acresca-se que o tribunal de origem registrou expressamente que "a
comprovacao dos fatos alegados pela parte agravante dependem, inequivocamente, da
producéo de prova pericial e documental” (e-STJ fl. 2.926).

Somente por meio de uma aprofundada andlise do conjunto probatério
dos autos seria possivel concluir em sentido diverso. Assim, entendo pela manutencao
da incidéncia do referido verbete da Sumula do STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0115862-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 333.499/RS

Numeros Origem: 50004257020124040000 50053185120114047110 50077847120124040000
EM MESA JULGADO: 13/08/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADOR : HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

AGRAVADO : TERRA NOVA RODOBENSINCORPORADORA IMOBILIARIA PELOTASII
SPELTDA EOUTRO

ADVOGADOS : AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI EOUTRO(S)
SAULO SARTI EQUTRO(S)

INTERES. : BANCODOBRASIL S/A

ADVOGADO : RUDOLF SCHAITL EOUTRO(S)

INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

INTERES. : FUHRO SOUTO CONSULTORIA IMOBILIARIA LTDA

INTERES. : HFM CONSULTORIA IMOBILIARIA LTDA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Corretagem

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADOR : HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

AGRAVADO : TERRA NOVA RODOBENS INCORPORADORA IMOBILIARIA PELOTASIII
SPE LTDA EOUTRO

ADVOGADOS : AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI EOUTRO(S)
SAULO SARTI EQUTRO(S)

INTERES. : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO : RUDOLF SCHAITL EOUTRO(S)

INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

INTERES. : FUHRO SOUTO CONSULTORIA IMOBILIARIA LTDA
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INTERES. : HFM CONSULTORIA IMOBILIARIA LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Araljo Filho votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Impedido 0 Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.



