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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°37.712 - MG (2012/0077314-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : GUILHERME DE CARVALHO
ADVOGADO : WILKERSON FREITAS RODRIGUES E OUTRO(S)
RECORRIDO : CONSELHO SECCIONAL DE MINAS GERAIS DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL
ADVOGADO : JOSE JORGE NEDER E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL PASSIVEL DE RECURSO.
APLICA(;AO DA SUMULA N. 267/STF E DO ART. 5° INC. |1, DA LEI N.
12.016/2009.

1. Trata-se na origem de mandado de seguranca guizado pelo ora recorrente contra
decisGo monocrética proferida no agravo de insrumento que indeferiu o pedido de
antecipacao da tutela recursal para emprestar efeito suspensivo a apel acéo.

2. No regime da Le n. 12.016/09, permanecem as vedagOes que sustentam a
orientacdo das SUmulas n. 267 e 268 do STF, no sentido de que, mesmo na hipotese
de decisio judicid sujeita a recurso sem efeito suspensivo, ndo é cabivel o mandado
de seguranca se 0 ato atacado é passivel de recurso proprio, bem como em face de
decisfo judicid com transito em julgado. Precedentes.

3. Mesmo quando impetrado contra decisdo judicid sujeita a recurso sem efeito
suspensivo, 0 mandado de seguranca ndo dispensa a parte impetrante de interpor o
recurso proprio, no prazo lega. Dai, a SUmula n. 267/STF. "Nao cabe mandado de
seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correicao”.

4. No presente caso, contra decisdo que examina pedido de efeito suspensvo a
apelacdo interposta cabia agravo regimental.

5. Desse modo, néo foi preenchido o requisito de admisshilidade da regularidade
forma, o que inviabiliza o conhecimento do recurso. Precedentes.

6. Recurso ordinaio ndo provido. Embargos de declaracdo de fls. 1090/1104
prejudicados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinéio; julgou prejudicados
0s embargos de declaracdo de fls. 1090/1104, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a), sem destagque e em bloco."

A Sra. Minigra Eliana Camon, os Srs. Minigros Castro Meira e Humberto Martins
votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Cambpell Marques.
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Brasilia (DF), 13 de agosto de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°37.712 - MG (2012/0077314-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: GUILHERME DE CARVALHO

: WILKERSON FREITAS RODRIGUES E OUTRO(S)

: CONSELHO SECCIONAL DE MINAS GERAIS DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL

: JOSE JORGE NEDER E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de recurso ordinério interposto por Guilherme de Carvalho com fundamento no art. 105,

I1, b, da Condtituicdo da Republica, contra acordado do Tribunad Regiond Federa da 12 Regiéo,

assm ementado:

AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANGA. EMBARGOS DE
DECLARACAO COM EFEITOS INFRINGENTES CONTRA DECISAO
MONOCRATICA RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. SANCAO
DISCIPLINAR. LEl 8.8906/94. ESTATUTO DA OAB. DECISAO
DENEGATORIA DE ANTECI PACAO DA TUTELA RECURSAL EM AGRAVO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE, ABUSIVIDADE OU TERATOLOGIA.
INDEFERIMENTO DA PETI(;AO INICIAL DA AQAO MANDAMENTAL.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. LEI N° 12.016/2009.

1. Incabivel a oposicdo de embargos de declaracdo com efeitos infringentes
contra decisdo monocratica (AGRAC 0012508-15.2007.4.01.3800/MG, Re.
Desembargador Federal Jodo Batista Moreira, Quinta Turma, e-DJF1 de
08/07/2011, pg 167; AGRAC 0022026-92.2008.4.01.3800/MG, Rd.
Desembargador Federa Reynaldo Fonseca, S&ima Turma, e-DJF1 de
20/05/2011, pg. 207).

2. Em respeito ao principio da fungibilidade recursal, os embargos de declaracéo
sdo recebidos como agravo regimental, ja que igualmente tempestivos.

3. O Consalho Federal da OAB n&o conheceu de recurso administrativo do
impetrante, mantendo a decisdo do Orgdo Especia do Conselho Secciona da
OAB/MG em condené&lo a sancdo disciplinar de suspensdo por noventa dias,
cumulada com multa de duas anuidades, porque teria solicitado verba de seu
cliente a pretexto de repassé&-la a juiz federal do Juizado Especial Federal da Secéo
Judiciéria de Minas Gerais, infragdo disciplinar tipificada no art. 34, inciso XXV,
da Le n° 8.8906/94.

4. Impetrado mandado de seguranca perante a SIMG contra ato do Conselheiro
Relator do Orgéo Especial da OAB/MG o processo foi extinto sem resolucdo de
mérito, fato que motivou a interposicdo de agravo de instrumento no qual
proferida a decis@o objeto deste mandado de seguranga, que se limitou a indeferir
a antecipacdo da tutela recursal.

5. O presente agravo regimental foi interposto contra decisdo que indeferiu a
inicid de mandado de seguranca nos termos da Lei n° 12.016/2009, & mingua de
direito liquido e certo a amparar a impetracdo, aviada contra a decisdo judicia
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proferida no agravo, que ndo se revelou manifestamente ilega, abusiva ou
teratol dgica.

6. O agravante ndo trouxe qualquer eemento apto a desconstituir os termos da
decisdo impugnada. N&o cabe a Desembargadora Federal Relatora de mandado de
seguranca contra decisdo judicid pronunciar-se acerca dos vicios apontados no
procedimento administrativo levado a efeito na Seccional da OAB/MG e no
Conselho Federa da OAB.

7. Agravo Regimenta do impetrante a que se nega provimento.

Para melhor entendimento da controvérsia posta nos autos, adoto o reatorio redizado
pelo Tribund a quo acerca do desenrolar dos fatos (fls. 973/974):

[...]

"Em 06 de julho de 2006 o senhor José da Silva representou perante a
Subsecdo da Ordem dos Advogados do Brasil em Pogos de CaldassMG contra o
impetrante — o advogado Guilherme de Carvaho — alegando, em sintese (fls.
88/9):

a) contratou o advogado Guilherme de Carvalho para guizar acdo de
conversdo de auxilio doenca em aposentadoria, tendo efetuado o pagamento de
R$ 300,00 reais;

b) a acdo foi julgada improcedente, tendo havido interposicdo de recurso,
mas, na esfera administrativa, sem o auxilio do advogado, o representante
conseguiu aposentar-se por invaidez,

c) a seguir, o advogado passou a telefonar para vizinhos do
representante encaminhando recados de cobranca da quantia de R$
1.000,00 (um mil reais) alegando que o valor seria para pagar o juiz da
causa;

d) em encontro pessoal, no escritério do impetrante, na presenca de
testemunha, o representante foi novamente cobrado com 0 mesmo argumento —
gue o dinheiro seria para pagar o juiz da causa.

A representagdo culminou com decisdo de primeira insténcia da OAB/MG
aplicando ao impetrante pena de suspensdo por trinta dias, nos termos do art. 36
do respectivo Estatuto. Posteriormente, provocado por recurso voluntério, 0
Orgdo Especid do Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/MG majorou a pena
para noventa dias de suspenséo acrescidos de multa no valor de duas anuidades.

Inconformado, o representado impetrou mandado de seguranca perante a
Secdo Judiciaia de Minas Gerais, em 27/04/2011, que restou extinto sem
resolucdo de mérito, nos termos do artigo 5°, |, da Lei n° 12.016/2009 c/c o art.
267, VI do CPC (fls. 778/9).

Interpds, entéo, o agravo de instrumento n° 56755-93.2011.4.01.0000/M G,
em 20/09/2011, em face de decisdo que recebeu recurso de apelacdo somente no
efeito devolutivo, em sede de mandado de seguranca. Alegou, em suma:

a) haver sido condenado em processo administrativo, na primeira instancia
da OAB/MG, a pena de suspenséo de 30 dias; sem, todavia, a observancia do
parégrafo Unico do art. 36, do Estatuto da Advocacia;

b) que, ao recorrer dessa decisdo administrativa, o relator ex officio
majorou a pena para 90 dias de suspensdo mais multa de duas anuidades, sem
qgualquer provocacdo das partes. Assim, teria havido reformatio in peus da
decisdo da OAB/MG,;
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¢) ha relevante questdo de ordem publica, consubstanciada no fato de que
nenhum dos relatores era conselheiro, uma vez que compete somente a relator,
integrante de Conselho, julgar os processos disciplinares; assim, td fato viola o
“principio constituciona do juiz natura”;

d) o Conselho Federal da OAB jA determinou a execucdo da pena
administrativa majorada, entre outros argumentos.

O relator do agravo de instrumento, Desembargador Federal Reynado
Fonseca indeferiu o pedido de antecipacéo da tutela recursal para emprestar efeito
suspensivo a apelacdo interposta baseando-se, primordialmente, em dois
fundamentos:

a) que a sentenca foi proferida no sentido da extincdo do processo sem
resolucdo de mérito, nos termos do disposto no art. 5°, |, da Le n. 12.016/2009
c/c art. 267, VI, do CPC;

b) a apelacdo interposta contra sentenca em Mandado de Seguranca, em
regra, serd recebida somente no efeito devolutivo.

[...]

Contra a referida deciséo proferida no agravo de instrumento que indeferiu o pedido de
antecipacdo da tutela recursal para emprestar efeito suspensivo a apelacdo interposta, 0 ora
recorrente impetrou 0 mandado de seguranca em questdo, cuja inidd fol indeferida. Decisdo

mantida pelo Colegiado a quo. Em face de td julgado foi interposto o presente recurso ordinario.

Aduz o recorrente o cabimento do mandado de seguranca e a existéncia de direito
liquido e certo. Sustenta: (i) a ocorréncia da reformatio in pejus, uma vez que havia sdo
condenado em processo adminigrativo, na primeira insténcia da OAB/MG, a pena de suspensdo
de 30 dias e que, ao recorrer dessa decisdo adminidtrativa, o relator ex officio mgorou a pena
para 90 dias de suspensdo mais multa de duas anuidades, sem qualquer provocacdo das partes;
(i) violagéo ao principio congtituciona do Juiz Natura, pois nenhum dos relatores era Consaheiro
regularmente diplomado, eeito e nomeado em sessdo solene, uma vez que compete somente a
relator, integrante de Conselho, julgar os processos disciplinares; (iii) extrapolacdo de jurisdicéo
dos artigos 135 e 136 do Regimento Interno da OAB, tendo em vista que ndo podia o Presidente
do Tribund de Etica e Disciplina conceder poderes ndo autorizados em ld para que hga
julgamentos dos processos disciplinares. Afirma a existéncia da verossmilhanca das alegagdes e
do dano irreparével ou de difidl e incerta reparacéo.

Requer, por fim, que "seja concedida em caréater provisorio a antecipacdo da tutela
cautelar ora requerida, inaudita altera pars, com o fito especifico de atribuir tanto ao
agravo de instrumento a quo n. 0056755-93.2011.4.01.0000, quanto ao writ do 6rgéo
especial do TRF1 n° 0063883-67.2011.4.01.0000/MG, efeito suspensivo e antecipativo as
decisbes impugnadas, e/ou que este i. sodalicio, na forma do 83° do art. 515, 83° do art.
267 e 84° do art. 301, todos do CPC, respectivamente, conhega das questdes de ordem
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publica 'ex officio’, inclusive no tocante a agressdo ao principio da non reformatio in
pejus e violagdo frontal ao principio do juiz natural, bem como empreste ambos efeitos ao
Processo Disciplinar de n° 2011.08.04762-05/SCA-TTU, até o transito emjulgado da acao
principal”, bem como "que seja provido o presente recurso para decretar a nulidade
absoluta do PAD n° 2011.08.04762-05/SCA-TTU" (fls. 1031/1032).

A liminar foi indeferida (fls. 1082/1086).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do
recurso.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°37.712 - MG (2012/0077314-0)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL PASSIVEL DE RECURSO.
APLICAQAO DA SUMULA N. 267/STF E DO ART. 5° INC. |1, DA LEI N.
12.016/2009.
1. Trata-se na origem de mandado de seguranca guizado pelo ora recorrente contra
decisdo monocrética proferida no agravo de ingrumento que indeferiu o pedido de
antecipacao datutelarecursal para emprestar efeito suspensivo a apelacéo.
2. No regime da Le n. 12.016/09, permanecem as vedacbes que sustentam a
orientacdo das Simulas n. 267 e 268 do STF, no sentido de que, mesmo na hipotese
de decisdo judicid sujeita a recurso sem efeito suspensivo, ndo é cabivel o mandado
de seguranca se 0 ato atacado é passivel de recurso proprio, bem como em face de
decisdo judicid com transito em julgado. Precedentes.
3. Mesmo quando impetrado contra decisdo judicid sujeita a recurso sem efeito
suspensivo, 0 mandado de seguranca ndo dispensa a parte impetrante de interpor o
recurso proprio, no prazo legd. Dai, a SUmula n. 267/STF: "Nao cabe mandado de
seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correigcao"”.
4. No presente caso, contra decisdo que examina pedido de efeito suspensivo a
apelacdo interposta cabia agravo regimental.
5. Desse modo, ndo foi preenchido o requisito de admisshilidade da regularidade
formal, o que inviabiliza o conhecimento do recurso. Precedentes.
6. Recurso ordind&io ndo provido. Embargos de declaracéo de fls. 1090/1104
prejudicados.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A

irresignacdo ndo merece acolhida

O mandado de seguranca é acdo congtituciona que tem por objeto a protecéo de direito
liquido e certo contra ato ilegd ou abusivo de autoridade, ndo se prestando para impugnar ato

judicid contra o qud a legidacdo processua prevé recurso proprio.
O art. 5° inciso 11, da Le 12.016/2009, estabel ece:

Art. 5° Né&o se concedera mandado de seguranca quando se tratar:

(...)

Il - de decisdo judicid da qual caiba recurso com efeito suspensivo;

Td dispostivo, interpretado a contrario sensu, da a entender que o mandado de
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seguranca pode ser concedido contra deciso judicid sujeita a recurso sem efeito suspensivo.

Ocorre que, mesmo no regime da Le 12.016/2009, permanecem as vedacdes que
sustentam a orientacdo das Simulas 267 e 268 do STF, no sentido de que, mesmo na hipotese de
decisdo judicid sujeitaa recurso sem efeito suspensivo, € incabivel 0 mandado de seguranca, se 0
ato atacado € passivel de recurso préprio, bem como em face de decisdo judicd com transito em
julgado. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL PASSIVEL DE RECURSO.
APLICACAO DA SUMULA N. 267/STF E DO ART. 5°, INC. |1, DA LEI N.
12.016/2009. INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NOS ARTS. 514, INC. 11,
539, INC. |1, E 540, TODOS DO CPC. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO.

1. Tratou-se, na origem, de mandado de seguranca guizado pelos ora recorrentes
contra acérddo de Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo que proferiu decisdo, sem apreciar, antes da referida sessdo, pedido de
adiamento, anteriormente protocolado e indeferido s6 apds o referido julgamento
desfavorével.

2. No regime da Le n. 12.016/09, permanecem as vedagdes que sustentam a
orientagdo das Sumulas n. 267 e 268 do STF, no sentido de que, mesmo na
hipétese de decisdo judicid sujeita a recurso sem efeito suspensivo, ndo é cabivel
0 mandado de seguranca se 0 ato atacado € passivel de recurso préprio, bem
como em face de decisdo judicia com transito em julgado. Precedentes.

3. Mesmo quando impetrado contra deciso judicid sujeita a recurso sem efeito
suspensivo, 0 mandado de seguranca ndo dispensa a parte impetrante de interpor
0 recurso proprio, no prazo lega. Dai, a Sdmula n. 267/STF: "N&o cabe mandado
de seguranca contra ato judicid passivel de recurso ou correigao".

4. No presente caso, contra acordéo da Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo que proferiu decisdo, sem apreciar, antes da
referida sessdo, pedido de adiamento, anteriormente protocolado, cabia recurso
para os Tribunais Superiores, STF ou STJ, dependendo da matéria violada, o que
afasta a possibilidade de utilizacdo do mandado de seguranca (art. 5°, inc. 11, da
Lei n. 12.016/2009 e Simula n. 267 do Supremo Tribuna Federal).

[..]

9. Recurso ordinério ndo provido.

(RMS 33455/SP, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/04/2012, DJe 25/04/2012)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO DE
MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO JUDICIAL
TRANSITADA EM JULGADO, NOS TERMOS DA SUMULA 268/STF E DO
ART.5° 111, DA LEI N. 12.016/2009.

1. Consoante decidiu a Primeira Turma desta Corte, ao julgar 0 RMS 33.042/SP,
sob a relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki, subsistem, no regime da Le
12.016/2009, os 6bhices que sustentam a orientagdo das Sumulas 267 e 268 do
STF, no sentido de que, mesmo na hipoétese de decisdo judicia sujeita a recurso
sem efeito suspensivo, o0 mandado de seguranca (a) ndo pode ser simplesmente
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transformado em aternativa recursal (= substitutivo do recurso préprio) e (b) ndo
€ cabivel contra decisfo judicid revestida de preclusdo ou com transito em
julgado. Conforme consignado no referido julgamento da Primeira Turma, mesmo
guando impetrado contra decisdo judicial sujeita a recurso sem efeito suspensivo,
0 mandado de seguranca ndo dispensa a parte impetrante de interpor o recurso
préprio, no prazo legal. Também ndo cabe mandado de seguranca contra decisao
judicia ja transitada em julgado, porque admiti-lo seria transforméa-lo em agéo
rescisoria. Dal a SUmula 268/STF: "N&o cabe mandado de seguranga contra
decisdo judicid com transito em julgado”.

2. No caso, como bem observou a Procuradoria de Justica, "o trénsito em julgado
da decisdo cuja anulagdo busca a Municipalidade deu-se em data anterior a
impetracdo do presente mandamus, cf. informagdo do MM. Juiz de Direito (fls.
143/151) e certiddo copiada a fl. 175, de maneira que incide na espécie o art. 5°,
111, daLeé n.

12.016/2009".

3. Recurso ordin&rio ndo provido. (RMS 36.878/SP, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2012, DJe
09/03/2012)

PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CONCESSAO DE
EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO. NAO CABIMENTO.

1. De acordo com o enunciado n® 267 da SUmula/STF, descabe mandado de
seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correicao.

2. Embora existam hipéteses, enumeradas nos incisos do art. 520 do CPC, em
gue a apelacdo deve ser recebida apenas no efeito devolutivo, o art. 558 do CPC
faculta a0 Relator, a requerimento da parte, em situacfes das quais possa resultar
lesdo grave e de dificil reparacéo, suspender o cumprimento da decisdo recorrida
aé o pronunciamento definitivo do Tribunal, havendo previsdo expressa no
parégrafo Unico do dispositivo legd quanto a aplicabilidade dessa regra as
apelacbes, 0 que torna, portanto, incabivel a impetracdo de mandando de
seguranga com o fito de obter esse efeito suspensivo.

3. Ainda que a regra contida no enunciado n°® 267 da Sumula/STF comporte
temperamento, permanece a vedacdo se ndo demonstrada qualquer eiva de
teratologia e abuso ou desvio de poder do ato judicial. Precedentes.

4. Recurso ordindrio ndo provido. (RMS 33.460/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2011, DJe 02/02/2012)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO
CONTRA ATO JUDICIAL. PREVISAO DE RECURSO PROPRIO,
DESPROVIDO DE EFEITO SUSPENSIVO.

1. Subsistem, no regime da Le 12.016/2009, os 6bices que sustentam a
orientacdo das simulas 267 e 268 do STF, no sentido de que o mandado de
seguranga contra ato judicia (a) ndo pode ser simplesmente transformado em
alternativa recursal (= substitutivo do recurso proprio) e de que (b) ndo é cabivel
contra deciséo judicid revestida de preclusdo ou com trénsito em julgado. Isso
significa que, mesmo quando impetrado contra deciséo judicia sujeita a recurso
sem efeito suspensivo, o0 mandado de seguranca ndo dispensa a parte impetrante
de interpor o recurso préprio, no prazo legd.

2. Recurso ordindrio desprovido. (RMS 33042/SP, Rd. Minisgro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/10/2011, DJe
10/10/2011)
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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO
JUDICIAL. INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE RESTITUICAO DE BENS.
UTILIZACAO DO WRIT COMO SUCEDANEO DE RECURSO PREVISTO
EM LEI. DECISAO QUE DESAFIA APELACAO, NOS TERMOS DO ART.
593, INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 267 DO STF. PRECEDENTES.

1. A decisdo judiciad que resolve questdo incidental de restituicdo de coisa
apreendida tem natureza definitiva (decisdo definitiva em sentido estrito ou
terminativa de mérito), sujeitando-se, assim, ao reexame da matéria por meio de
recurso de apelacdo, nos termos do art. 593, inciso |1, do Codigo de Processo
Penal.

2. O mandado de seguranca ndo é sucedaneo de recurso, sendo imprépria a sua
impetracdo contra decisdo judicid passivel de recurso previsto em lei, consoante
o disposto na Simulan.® 267 do STF. Precedentes.

3. A impetracdo de mandado de seguranca contra ato judicid somente é admitida
em hipdteses excepcionais, como decisdes de natureza teratol 6gica, de manifesta
ilegaidade ou abuso de poder, capazes de produzir danos irreparaveis ou de dificil
reparagdo ao Impetrante. Tais hipdteses, como bem observado pelo acorddo
recorrido, ndo restaram evidenciadas.

4. Ainda que ultrapassado o apontado Obice, a irresignagdo nao merece acolhida,
uma vez que ndo restou demonstrado, de forma incontroversa nos autos, que o
Recorrente é o proprietario do veiculo apreendido nos autos da acdo pena n.°
2006.34.00.00020123-6.

5. Recurso desprovido. (RMS 27.554/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe 01/08/2011)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO CIVIL. REINTEGRA(}AO DE POSSE. DECISAO JUDICIAL
RECORRIVEL. INEXISTENCIA DE ATO TERATOLOGICO.
INVIABILIDADE DA VIA ELEITA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 267 E
268 DO STF.

1. Consoante jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, 0 mandado de
seguranca ndo pode ser utilizado como sucedaneo de recurso proprio, mormente
guando ndo comprovados o perigo de dano irrepardvel ou de dificil reparagdo e a
teratologia da decisdo impugnada. Aplicacdo do art. 5° I, da Le 1.533/51 e da
Simula 267 do STF.

2. "Na@o cabe mandado de seguranca contra decisdo judicid com trénsito em
julgado" (Sumula 268 do STF).

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg nos EDcl no RMS
28.757/DF, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), TERCEIRA TURMA,
julgado em 13/04/2010, DJe 28/04/2010)

Dessa forma, mesmo quando impetrado contra decisdo judicid sujeita a recurso sem
efeito suspensivo, 0 mandado de segurancga ndo dispensa a parte impetrante de interpor o recurso

proprio, no prazo legd. Dai, a Simula 267/STF: "Nao cabe mandado de seguranca contra ato



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

judicial passivel de recurso ou correicao”.

No presente caso, contra decisdo monocrética no agravo de instrumento que examinou

pedido de efeito suspensivo a apelacdo interposta cabia agravo regimental.

Assm, as questfes de méito levantadas pelo ora recorrente ndo devem ser objeto de
pronunciamento por esta relatoria, uma vez que, provavelmente, serdo objetos de apreciacdo da

apelacdo interposta no primeiro mandado de seguranca que foi extinto sem resolucdo de mérito,
conforme relatado no acordao recorrido.

Pelas razdes expostas, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinario. Embargos de
declaracéo de fls. 1090/1104 prejudicados.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2012/0077314-0 PROCESSO ELETRONICO RMS 37.712/ MG

Numeros Origem: 00567559320114010000 00638836720114010000 638836720114010000
PAUTA: 13/08/2013 JULGADO: 13/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . GUILHERME DE CARVALHO
ADVOGADO : WILKERSON FREITAS RODRIGUES E OUTRO(S)
RECORRIDO . CONSELHO SECCIONAL DEMINAS GERAISDA ORDEM DOS
ADVOGADOSDOBRASIL
ADVOGADO : JOSE JORGE NEDER E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario; julgou prejudicados
0s embargos de declaragdo de fls. 1090/1104, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

A Sra. Minigtra Eliana Calmon, os Srs. Ministros Castro Meira e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



