iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.281.276 - SP (2011/0209966-5)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE : JOSE ADALTO BORINI
ADVOGADO : HERES ESTEVAO SCREMIN
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. - PAULO CESAR GONCALVESDIAS
INTERES. : CAMARA MUNICIPAL DE NHANDEARA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONVALIDACAO DE ATO DE NOMEACAO.
DEMONSTRACAO DO DOLO GENERICO. ART. 11 DA LIA. OMISSAO SOBRE
QUESTOES ESSENCIAIS AO JULGAMENTO DA LIDE. VIOLACAO DO ART. 535, I,
DO CPC. CASSACAO DO ACORDAO QUE REJEITOU OS EMBARGOS DE
DECLARAQAO. MULTA DO ART. 538 DO CPC. DESCABIMENTO. SUMULA 98/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que € omisso o julgado que
deixa de andisar as questdes essenciais a0 julgamento da lide, suscitadas oportunamente nos
embargos declaratérios, quando o0 seu acolhimento pode, em tese, levar a resultado diverso do
proclamado.

2. Os embargos de declaragdo opostos com intuito de prequestionamento néo
serdo considerados protelatérios, conforme Simula 98/STJ. Afastamento da multa do art. 538 do
CPC.

3. Recurso especia provido, para cassar 0 acordao dos embargos de declaracéo e
determinar que o Tribuna de origem aprecie as questdes nele apontadas.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minisiros da SEGUNDA Turma do Superior Tribuna de Justica "A Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a),
sem destague e em bloco.” Os Srs. Minigros Castro Meira, Humberto Martins e Mauro
Campbd| Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

BrasiliaDF, 13 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°©1.281.276 - SP (2011/0209966-5)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE  : JOSE ADALTO BORINI

ADVOGADO : HERES ESTEVAO SCREMIN

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES, : PAULO CESAR GONCALVESDIAS

INTERES. : CAMARA MUNICIPAL DE NHANDEARA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Trata-se de recurso
especia fundando nas alineas "d' e "c" do permissivo congtituciona contra acérdéo proferido pelo
Tribuna de Justica do Estado de Sdo Paulo, assm ementado (fl. 821):

ACAO CIVIL PUBLICA - Improbidade Administrativa - Advogado
nomeado por Presidente da Camara Municipal para cargo em comissao de assessor
juridico da edilidade - A nomeac&o de funcionérios ou servidores da Camara Municipal é
atribuic8o da sua Mesa Diretora que decide pelo voto da maioria de seus membros -
Apenas dois, dentre os quais integrantes da Mesa da Cémara, votaram pela convalidacéo
do ato administrativo - Inexisténcia de convalidacdo do ato em virtude do né&o
cumprimento de requisitos formais - Ndo conhecimento do recurso adesivo dos réus ante a
inexisténcia de interesse recursal - Recurso do autor parcialmente provido e recurso
adesivo dos réus ndo conhecido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rgeitados, com aplicacdo de multa
fundada no art. 538 do CPC (fl. 882).

O recorrente pleiteia a reforma do aresto, com base nas seguintes violagdes
legas

a) arts. 500, 515, 88 1° e 20, e 535 do CPC - nulidade na prestacéo jurisdiciond,
com omissdo sobre: 1 - ndo houve manifestacdo quanto & ratificagdo/convaidacdo do ato de
nomeacdo, antes do recebimento da inicid da agdo dvil publica; 2 - a incondtitucionaidade da le
organicamunicipd; e 3 - nao apreciacdo do recurso especial adesivo;

b) art. 11, I, da Le 8.429/1992 - ndo configuracdo de ato de improbidade e boa-fé
do agente publico, na medida em que era costumeira a homeacdo de assessor juridico por
portaria assinada apenas pelo presidente, e ndo pela mesa diretora, incorrendo mais em erro de
procedimento do que num ato improbo;

c) art. 12, 111, da L& 8.429/1992 - auséncia de prguizo ao er&io, pois o advogado
nomeado efetivamente prestou servicos no cargo publico de assessor juridico; e
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d) art. 538 do CPC - os embargos de declaracdo opostos na origem buscavam o
prequestionamento, descabendo a aplicacdo da multa, nos moldes previstos na Simula 98/STJ.

Aponta, ainda, divergéncia jurisprudencid no tocante a necessidade de
demonstracdo de dolo do agente, bem como quanto & imposicdo de pena de ressarcimento ao
erario.

Com contrarrazdes as fls. 1.002-1.013, o Tribuna de origem admitiu 0 recurso
especid (fl. 1.016).

Nesta ingancia, o Minigtério Piblico Federal pronunciou-se pelo conhecimento e

provimento do recurso especial, nos moldes do parecer assm ementado (fl. 1.027):

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 1l, DO CPC.
AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM SOBRE DOCUMENTO
HABIL A AFASTAR O ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OMISSAO
CONFIGURADA. APLICACAO DA MULTA DO ART. 538 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO COM MANIFESTO PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 98/STJ. PARECER PELO
CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL, COM O RETORNO DOS

AUTOS A CORTE DE ORIGEM PARA MANIFESTAGAO SOBRE OS PONTOS
OMISSOS.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.281.276 - SP (2011/0209966-5)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE : JOSE ADALTO BORINI
ADVOGADO . HERES ESTEVAO SCREMIN
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : PAULO CESAR GONCALVESDIAS
INTERES. : CAMARA MUNICIPAL DE NHANDEARA
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): Cuidase, na
origem, de agdo dvil publica guizada peo Ministério Piblico do Estado de S&o Paulo contra José
Addto Borini, em razdo de ilegdidade na nomeacdo de Paulo César Gongaves Dias para o
cargo em comissdo de Assessor Juridico, visto que seus efeitos retroagiram um més e que a
atribuicdo para nomear funcionarios na Camara de Nhandera ndo é do Presidente e Sm da Mesa
da Cémara Municipd.

O Tribund de Justica reformou a sentenca, para condenar 0 réu ao ressarcimento
integral do dano consistente nos vencimentos pagos ao advogado irregularmente nomeado para o
cargo em comissao de assessor juridico e multacvil de 20 (vinte) vezes a sua remuneracao.

Feitas essas consideracles, passo ap exame do recurso especial.

Inicidmente, andiso as supostas nulidades do julgado, fundadas em diversos
dispositivos do codex processual, notadamente, no art. 535 do CPC, referentes & omissdo.

O recorrente alega que a Corte loca deixou de apreciar documento essencia a
resolucdo da lide referente ao Ato da Mesa Diretora n° 52006 (fls. 570-571), que teria
convalidado a nomeacdo do referido assessor. No seu entender, esse documento por S SO seria
suficiente para julgar a demanda prejudicada, por perda de objeto.

Em detida andlise dos provimentos judicias, verifico haver divergéncia na
interpretacdo da Le Organica Municipd, que gerou dois diferentes posicionamentos juridicos,
com implicagOes diversas sobre 0 mesmo documento.

Segundo o juizo de 1° grau, a referidale, ao tratar da competéncia para assinatura
dos atos de nomeacdo a cargos comissonados, exige a assinatura da maioria dos membros da
Mesa da Camara (formado por quatro integrantes, mais seu Presidente), sem fazer distin¢do se
seria necessaria "maioriasmples’, "maioria absoluta’ ou "maioria qudificada'.

A partir desse raciocinio, 0 juizo entendeu como vaido o ato, assinado apenas por
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2 (dois) Secretarios e seu Presidente, mesmo sem a assinatura de todos os membros.

Colaciono trecho da sentenca sobre esse ponto (fls. 757-758):

Do ponto de vista legal, a questdo € polémica: dois dos integrantes da
Mesa concordaram com a nomeacdo, mas o art. 27, inciso XIl da Le Orgénica do
Municipio (fls. 304), define que a nomeagdo de servidores da Camara devera ser um ato
simples, mas que exige a assinatura pela maioria de seus membros. Legalmente, a Mesa da
Cémara é formada por quatro integrantes.

Este dispositivo da Lei Orgéanica, certamente, revogou tacitamente o art.
11, paragrafo Unico da Le 69/74 (Estatuto dos Funcionarios Publicos do Municipio), que
atribuia esta fungado exclusivamente ao Presidente da Camara

Ja o conceito de maioria, ndo foi definido na Lei. E um conceito politico, e
via de regra as classificagdes distiguem "maioria simples”, "maioria absoluta" e "maioria
qualificada'.

Entende-se por maioria simples a metade dos presentes, mais um. A
maioria absoluta consiste na maioria dos votantes, mais um. J& maioria qualificada exige
guorum especifico, como por exemplo, 2/3.

O conceito de maioria simples € 0 menos restritivo de direitos, uma vez
gue impde menos restri¢des a umavotagao.

No caso dos autos, para a ratificagdo do ato, ndo esta claro, na Lei
Organica, se ha necessidade demaioria simples ou absoluta.

Sa0 apenas quatro os membros da Mesa da Cadmara, e me parece ébvio
que, neste contexto, ou todos integram o mesmo grupo politico ou a Mesa simplesmente
néo podetrabalhar.

A ndo assinatura dos demais integrantes da Camara constituiu, ao que
tudo indica um ato politico, mas néo é suficiente para macular o ato, pois, em primeiro
lugar, ndo foi consignada a sua presenca ao ato com recusa a assinar, dai se
caracterizando, na prética, a consumacao do ato pela assinatura damaioria dos pr esentes

(grifel).

Sobre 0 mesmo ato, em apelacdo do Parquet, o Tribunad de origem concluiu
como invdida a convalidacéo, por ter ddo ratificado apenas peo 2° Secret&io da Mesa
Ademais, entendeu como descumpridas outras formaidades legais, como a convocacdo de
reunido especifica da Mesa Diretora para deliberacéo sobre o ato de nomeagdo, bem como a
exigéncia de quérum qudificado.

Cito excerto do aresto recorrido (fls. 824-825).

E certo que o réu, advertido dailegalidade cometida, buscou sanar o vicio
doato administrativo, mas apenas o 2° Secr etario daMesa o ratificou.

Essa circunstancia, todavia, ndo implicou a convalidacéo do ato, como
sustentou a MM. Juiza, uma vez que paratanto seria necessaria a convocacgao dereuniao
especifica daM esa Diretora que deliber asse sobr e 0 ato de nomeag&o.

Nem se argumente com o art. 29 da Lei Organicado Municipio que dispde
que o Presidente da Cémara votard quando a matéria a ser deliberada exigir o voto
favoravel de 2/3 (doistercos) de seus membros e na hip6tese de empate.

E que com dois votos contrérios & nomeagao, que se conclui pela recusa
desses membros a convalidacdo do ato ndo haveria que se fadar em empate, de modo a
legitimar o voto do Presidente.

N&o existiu, portanto, por auséncia do cumprimento dos requisitos
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formais, a convalidagdo do ato administrativo (grifei).

Dai, sobreveio embargos de declaracdo pelo particular, para que o Tribund se
manifestasse, dentre outras questdes, sobre o fato de o referido ato de convalidacéo ter sdo
assinado pelo Presidente e 1° e 2° Secretarios, ou sga, 3 (trés) membros da Mesa Diretora,
diversamente do que havia entendido a Corte.

De fato, 0 documento sobre a qud reside a controvérsia encontra-se juntado as
fls. 570-571, constando a assinatura dos mencionados 3 (trés) membros da Mesa Diretora.

No entanto, 0 TYSP, ndo obstante a oposicéo dos aclaratdrios, slenciou sobre a
guestdo, e ainda aplicou multa a parte, fundada no art. 538 do CPC.

Assm, entendo que o ponto levantado pelo particular € de suma relevancia para o
correto dedinde da controvérsia, razéo pela qua acolho a violagdo do art. 535, |1, do CPC.

N&o apenas essa questdo merece esclarecimentos pelo Tribuna de origem.

Também buscou a parte a manifestacdo sobre a presenca de dolo do agente a
configurar o0 ato de improbidade, por ofensa aos principios da administragéo (art. 11 daLIA).

Nesse aspecto, o Tribund a quo limitou-se a afirmar que "o elemento subjetivo de
que arrimado o administrador publico é absolutamente irrelevante para a caracterizagdo de ato de
improbidade adminigrativa' (fl. 825).

O entendimento adotado diverge da jurisprudéncia deste Tribuna Superior.

Ressalto que o tema referente a suposta necessidade de comprovacéo de ma-fé
ou dolo, para fins de condenacdo por ato de improbidade, encontra-se pacificado nesta Corte.

O posicionamento firmado pela Primeira Secdo € que se exige dolo, ainda que
genérico, nas imputagdes fundadas nos arts. & e 11 da Le 8.429/1992 (enriquecimento ilicito e
violagdo a principio), e ao menos culpa, nas hipdteses do art. 10 da mesma norma (lesdo ao
erario).

Trago precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. A(;AO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TIPIFICACAO DA CONDUTA. ART. 11 DA LEl 8429/92.
INDISPENSABILIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO. SUMULA 168/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia no sentido de que a configuragio do elemento
subjetivo da conduta do agente € indispensavel para a caracterizacdo dos atos de
improbidade de que trataa Lei n. 8.429/92.

2. Para que o ato praticado pelo agente publico seja enquadrado em
alguma das previsdes da Le de Improbidade Administrativa, € necessaria a demonstragao
do elemento subjetivo, consolidado no dolo para os tipos previstos nos arts. ° e 11 e, ao
menos, pela culpanas hipéteses do art. 10daLe n. 8.429/92.

3. Incidéncia da Simula 168/STJ: "N&o cabem embargos de divergéncia,
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guando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acordéo
embargado.”.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EREsp 1260963/PR, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/09/2012, DJe 03/10/2012)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. TIPIFICACAO.
INDISPENSABILIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO, NAS HIPOTESES DOS
ARTIGOS 9 E 11 DA LEI 8.429/92 E CULPA, PELO MENOS, NAS HIPOTESES DO ART.
10). PRECEDENTESDE AMBAS AS TURMAS DA 12 SECAO. RECURSO PROVIDO.

(EREsp 479.812/SP, Rd. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 27/09/2010)

ADMINISTRATIVO. |IMPROBIDADE. ELEMENTO SUBJETIVO.
CONTRATACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE SEM LICITACAO. ATO IMPROBO
POR ATENTADO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. CONDENACAO
CRIMINAL TRANSITADA EM JULGADO. APLICACAO DAS SANCOES.

1. O Juizo de 1° grau julgou procedente o pedido deduzido em Acéo Civil
Pdblica por entender que os réus, ao redlizarem contratacdo de servico de transporte sem
licitagc8o, praticaram atos de improbidade tratados no art. 10 da Le 8.429/1992. No
julgamento da Apelagado, o Tribunal de origem afastou o dano ao Erério por ter havido a
prestacdo do servico e alterou a capitulacdo legal da conduta para o art. 11 da Lei
8.429/1992.

2. Conforme j& decidido pela Segunda Turma do STJ (REsp 765.212/AC),
0 elemento subjetivo, necessario a configuragao de improbidade administrativa censurada
nos termos do art. 11 da Lei 8.429/1992, € o dolo genérico de redlizar conduta que atente
contra os principios da Administracdo Publica, ndo se exigindo a presenca de dolo
especifico.

3. Para que se concretize a ofensa ao art. 11 da Le de Improbidade,
revela-se dispensavel a comprovacédo de enriquecimento ilicito do administrador publico
ou a caracterizagdo de prejuizo ao Eré&rio.

4. In casu, a conduta dolosa é patente, in re ipsa. A leitura do acordéo
recorrido evidencia que 0s recorrentes participaram deliberadamente de contratagdo de
servico de transporte prestado ao ente municipa @ margem do devido procedimento
licitatério. O Tribunal a quo entendeu comprovado o conluio entre o ex-prefeito municipal
e 0s prestadores de servico contratados, tendo consignado que, em razdo dos mesmos
fatos, eles foram criminamente condenados pela pratica do ato doloso de fraude a
licitag@o, tipificado no art. 90 da L&l 8.666/1993, com decisio jatransitada em julgado.

5. O ac6rdd@o bem aplicou o art. 11 da Lei de Improbidade, porquanto a
conduta ofende os principios da moraidade administrativa, da legalidade e da
impessoalidade, todos informadores da regra da obrigatoriedade da licitacdo para o
fornecimento de bens e servigos & Administragéo.

6. Na hipotese dos autos, a sancdo de proibi¢do de contratar e receber
subsidios publicos ultrapassou o limite méximo previsto no art. 12, Ill, cabendo sua
reducdo. As penas cominadas (suspensdo dos direitos politicos e multa) atendem aos
parémetros legais e ndo se mostram desprovidas de razoabilidade e proporcionalidade,
estando devidamente fundamentadas.

7. A multa civil é sancdo pecuniaria autbnoma, aplicavel com ou sem
ocorréncia de prejuizo em caso de condenacdo fundada no art. 11 da Le 8.429/92.
Precedentes do STJ.

8. Consoante o art. 8° da Lel de Improbidade Administrativa, a multa civil
é transmissivel aos herdeiros, "até o limite do valor da heranca”, somente quando houver
violagdo aos arts. 9° e 10° da referida lei (dano ao patrimdnio publico ou enriquecimento
ilicito), sendo inadmissivel quando a condenacgéo se restringir ao art. 11.
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9. Como os réus foram condenados somente com base no art. 11 daLe da
Improbidade Administrativa, € ilegal a transmissdo da multa para os sucessores do de
cujus, mesmo nos limites da heranca, por violagdo ao art. 8° do mesmo estatuto.

10. Recurso Especial parcialmente provido para reduzir a sancdo de
proibicédo de contratar e receber subsidios publicos e afastar a transmissao mortis causa da
multa civil.

(REsp 951.389/SC, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/06/2010, DJe 04/05/2011)

Assm, a luz da jurisprudéncia desta Corte — e caso mantido o entendimento de
gue ndo houve convaidacdo do ato de nomeacdo, que deu ensgjo a presente acdo civil publica—,
deve o Tribund de origem apreciar se efetivamente esta presente o dolo genérico do agente, para
fins de enquadramento em ato de improbidade, nos moldes previstos no art. 11 da Le 8.429/1992.

No tocante ao argumento de que a Lel Orgéanica do Municipio € incondtituciond,
por padecer de vicios formais, entendo ndo se tratar de omissdo relevante, mas mero argumento
de defesa, que pode ou néo ser utilizado pelo julgaedor, em seu livre convencimento (art. 131 do
CPC).

Quanto a desconsideracéo do recurso de apelacdo adesivo, também ndo ha faar
em omissdo. O Tribund de origem deixou claro que ndo o conhecia, por inexidir interesse
recursal da parte. Em verdade, pretendeu a parte utilizar-se do recurso adesivo como meio de
contraditério, sendo que, no caso, tal prerrogativa seria atendida com a apresentacdo de
contrarrazbes. Descabida, portanto, a pretensdo do recorrente nesse ponto.

Congderando que o Tribund de origem condenou o recorrente ao ressarcimento
dos valores correspondentes a remuneracdo percebida pelo assessor juridico, gproveito para
deixar consignado qua o entendimento jurisorudencia do STJ sobre situagtes assemel hadas.

A Corte Especid, por ocasi& do julgamento dos Embargos de Divergéncia
575.551/SP, sob a relatoria da Min. Nancy Andrighi, entende que € indevido o ressarcimento ao
Erario dos valores gastos com contratacdes irregulares sem concurso publico, pelo agente publico
responsavel, quando efetivamente houve contraprestacdo dos servigos, para ndo se configurar
enriquecimento ilicito da Administracdo.

Em seu voto, a Ministra Relatora assm ddimitou a tese que deve prevalecer:

()

A solugdo do acérddo paradigma €, em tese, aceitavel, porém, com as
mais respeitosas vénias, encontra-se distante da realidade. O agente publico responsavel
pela nulidade raramente ter & condic¢des patrimoniais suficientes pararestituir atodosos
particulares contratados o valor do trabalho que eles entregaram a Administracdo
Plblica. Assim, se prevalecesse esse entendimento, a Administracdo Publica poderia
reaver a remuneracdo que pagou e os particulares contratados quase nunca poderiam
reaver o Sservico prestado.
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Assim, ndo ha ddvida de que, em circunstancias analogas, € mais
razodvel manter apenas os efeitos patrimoniais do contrato nulo. Se a Administracdo
Publica pagou por aquilo que recebeu de fato e o particular recebeu pelo trabalho que
efetivamente prestou, ndo ha que se falar em prejuizo ou enriquecimento por qualquer das
partes.

Conclui-se, portanto, que a nulidade do contrato administrativo nao
importa, necessaria e inarredavelmente, no dever de restituir as partes ao estado
patrimonial anterior quando houver boa-fé do particular contratante e arestituicéo desua
remuner agdo puder importar no enriguecimento sem causa do Estado.

Em outras palavras, a realidade imp8e a salvaguarda da confianca, da
boa-fé e da seguranca juridica, fazendo com que se reconhegam certos efeitos do ato nulo.
A proposito, destaco que o reconhecimento de efeitos ao ato nulo nao é tema estranho ao
Direito Civil, a exemplo do que ocorre no casamento putativo (conf. Marcos Bernardes de
Mello. Teoria do Fato Juridico. Plano da Validade. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 228 e ss.),
néo havendo razdo paraque o Direito Administrativo desconheca solucéo anal oga.

De qualquer forma, essas consideracdes ndo impedem que o agente
publico responsavel pela nulidade venha a responder nas esferas administrativa, civel e
criminal caso sua conduta revele improbidade e lesividade particulares.

Como se estd aqui em sede de agdo popular, importam apenas as san¢oes
civeis ao agente publico responsavel pelacontratacéo nula. Caso houvesse €le contratado
servicos inGteis a Administragcdo, por preco exorbitante, tirado proveito pessoal do
negécio juridico ou auferido qualquer enriquecimento indevido, certamente ele haveria de
indenizar. (...) (grifel).

Trago a ementa do referido precedente:

DIREITO ADMINISTRATIVO. CONTRATACAO DE SERVIDORES.
NULIDADE. SERVICO EFETIVAMENTE PRESTADO. EXISTENCIA DE BOA-FE.
PRESTIGIO A CONFIANCA E SEGURANCA JURIDICA. EFEITOS PATRIMONIAIS
RESTRITOS PODEM ADVIR DO CONTRATO NULO.

- Ao reconhecer a nulidade da contratacdo de servidores publicos, ndo se
deve exigir que as partes retornem a sua situacdo patrimonial anterior, com a devolugéo da
remuneracdo auferida, desde que o servidor, agindo de boa-fé, tenha efetivamente
prestado servigos & Administragdo Pablica.

- Se a Administracédo Publica recebe de volta a remunerag@o que pagou a
seus servidores e ainda aufere os beneficios dos servicos que lhe foram prestados,
experimenta claro enriquecimento sem causa.

- A €ficacia do contrato nulo fica adstrita a manutencdo das
consequéncias patrimoniais do sinalagma que ndo pode ser desfeito sem violagdo aos
principios da seguranca juridica, boa-fé e confianca.

- Essas consideragdes ndo impedem que o agente publico responsavel
pela nulidade venha a responder nas esferas administrativa, civel e criminal caso sua
conduta revele improbidade e lesividade particular es.

- Se a Administragdo Publica contratou, mesmo que irregularmente,
servicos dos quais necessitava, por preco justo e efetivamente recebeu a prestacdo
avencada, dai ndo se extrai preuizo cujo ressarcimento deva ser imposto ao agente
responsavel pelanulidade.

Embargos de divergéncia aos quais se nega provimento.

(EREsp 575.551/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 01/04/2009, DJe 30/04/2009, grifei).

Conforme destaquel nesse julgado, apesar de se afastar a obrigacdo de
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ressarcimento das quantias gastas nas contrataces irregulares, ressalvou-se a possbilidede de
responsabilizar 0 agente publico nas esferas adminigtrativa, civel e crimind.

N&o obstante 0 precedente acima se tratar de contratacOes irregulares, por
auséncia de concurso publico, entendo que o raciocinio di adotado € aplicavel anaogicamente a
hipdtese em comento.

Todavia, destaco que fago esses esclarecimentos para servirem de parametros
norteadores, caso ainda se conclua pela ocorréncia de improbidade na espécie.

Com essas consderagbes, dou provimento ao recurso especial, por
acolhimento de violacéo ao art. 535, |1, do CPC, tendo em vigta reconhecer omissio no
acorddo recorrido, nos moldes da fundamentacdo supra, devendo os autos retornarem ao
Tribuna de origem para nova apreciacdo dos embargos de declaracdo opostos as fls. 839-867.

Por fim, como decorréncia légica, afasto a punicdo aplicada ao recorrente (multa
do art. 538 do CPC), nos termos da Sumula 98 desta Corte, pois ndo restou absolutamente
caracterizado o intuito protelatdrio na oposi¢éo de embargos de declaracéo.

E o voto.
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Relatora
Exma Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
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AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE ADALTO BORINI
ADVOGADO : HERESESTEVAO SCREMIN
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : PAULO CESAR GONCALVESDIAS
INTERES. : CAMARA MUNICIPAL DE NHANDEARA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Mauro Campbell Marques
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



