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RECURSO ESPECIAL N°1.327.539 - DF (2012/0118115-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : TIAGO STREIT FONTANA E OUTRO(S)

RECORRIDO : CONDOMINIO RESIDENCIAL MEUS SONHOS

ADVOGADO : LUCIO JAIMES ACOSTA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA
284/STF. IPTU. CONTRIBUINTE. AUSENCIA DE ANIMUS
DOMINI. CONDOMINIO. MERO ADMINISTRADOR.

1. A degacio genéricade violacdo do art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, sam explicitar os pontos em que teria Sdo omiso 0
acordao recorrido, ara a aplicacdo do digposto na SUmula 284/STF-.

2. O fao gerador do IPTU, conforme digpde o art. 32 do
CTN, é a propriedade, o dominio Uil ou a posse. O contribuinte da
exacdo € o propriet&io do imdvd, o titular do seu dominio ou seu
possuidor a quaquer titulo (art. 34 do CTN).

3. A jurigorudéncia do STJ é pecifica no sentido de que
somente a posse com animus domini € gpta a gerar a exacéo predia
urbana, 0 que n&o ocorre com o condominio, in casu, que gpenas PossUi
aqudidade de administrador de bens de terceiros.

4. "Néo € qualquer posse que desgja ver tributada.
Nao é a posse direta do locatario, do comodatario, do arrendatario
de terreno, do administrador de bem de terceiro, do usuario ou
habitador (uso e habitacéo) ou do possuidor clandestino ou precario
(posse nova etc.). A posse prevista no Codigo Tributario como
tributavel € a de pessoa que ja é ou pode ser proprietaria da coisa.”
(in Curso de Dirgto Tributé&io, Coodenador lves Gandra da Silva
Martins, 82 Edicéo - Imposto Predid e Territorid Urbano, p.736/737).

Recurso especid improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unenimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Rdaor, ssm destague e em bloco.” Os Srs. Minidros Herman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Meira votaram
como Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 14 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.327.539 - DF (2012/0118115-0)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : TIAGO STREIT FONTANA EOUTRO(S)
RECORRIDO : CONDOMINIO RESIDENCIAL MEUS SONHOS
ADVOGADO . LUCIO JAIMES ACOSTA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuida-se de recurso especid interposto peo DISTRITO FEDERAL,

com fundamento no art. 105, indso 1, dinea "d', da Condituicéo Federd, contra
acorddo do Tribund de Justica do Didrito Federd e dos Territdrios que, em demanda
relaivaa |PTU, negou provimento ao recurso de apelacéo do recorrente.

do CPC.

A ementa do julgado guarda os seguintes termos (fls. 113/119, e-STJ):

"APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO
FISCAL. IPTU/TLP. IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSVO.
CONDOMINIO. RESPONSABILIDADE DOS PROPRIETARIOS
E/OU POSSUIDORES
1. O sujeito passivo direto da relacdo juridica tributaria quanto ao
IPTU € o proprietario (artigo 34 do Codigo Tributario Nacional). O
condominio ndo é responsavel pelo pagamento do IPTU porque
legalmente, ndo se enquadra em nenhuma das modalidades de
sujeicdo passva indireta, sga por substituicdo, sga por
transferéncia (sucessdo, solidariedade e subsidiariedade).

2. Remessa e recurso improvidos."

Regetados os embargos de declaracéo (fls 131/134, e-STJ).

Nas razbes do recurso especid, o recorrente aega violacdo do art. 535
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No mérito, sustenta que 0 acdrdéo contrariou o disposto nos arts. 32, 34,
121, indso 11, 128 e 134, inciso |11, do Cadigo Tributaio Naciona, bem como no art.
1.196 do Cadigo Civil.

Apresentadas as contrarrazdes (fls 159/163, e-STJ), sobreveio o juizo
de admissibilidade positivo daindénciade origem (fls. 165/167, e-STJ).

E, no essencid, o rdatério.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.327.539 - DF (2012/0118115-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA
284/STF. IPTU. CONTRIBUINTE. AUSENCIA DE ANIMUS
DOMINI. CONDOMINIO. MERO ADMINISTRADOR.

1. A degacdo genéricade violagéo do art. 535 do Codigo
de Processo Civil, ssm expliditar os pontos em que teria Sdo omiso o0
acordao recorrido, ara a agplicacdo do digposto na SUmula 284/STF-.

2. O fato gerador do IPTU, conforme dispde o art. 32 do
CTN, é a propriedade, o dominio Uil ou a posse. O contribuinte da
exacdo € 0 proprigtario do imovd, o titular do seu dominio ou seu
possuidor a quaquer titulo (art. 34 do CTN).

3. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que
somente a posse com animus domini € gpta a gerar a exagéo predia
urbana, 0 que ndo ocorre com o condominio, in casu, que gpenas PosUi
aqudidade de adminigtrador de bens de terceiros.

4. "Nao é qualquer posse que desga ver tributada.
N&o é a posse direta do locatario, do comodatario, do arrendatario
de terreno, do administrador de bem de terceiro, do usuério ou
habitador (uso e habitacdo) ou do possuidor clandestino ou precario
(pose nova etc.). A posse prevista no Codigo Tributério como
tributavel é a de pessoa que ja € ou pode ser proprietaria da coisa.”
(in Curso de Dirato Tributaio, Coodenador Ives Gandra da Siva
Martins, 82 Edicéo - Imposto Predid e Territorid Urbano, p.736/737).

Recurso especid improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

DA ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO

De inicio, ndo prospera a degada violacdo do art. 535 do Codigo de

Processo Civil, umavez que deficiente sua fundamentacéo.

O recorrente limitou-se a degar, genericamente e por cautela, ofensa ao

referido digpositivo legd, sem explicitar os pontos em que teria Sdo omisso 0 acorddo
recorrido. Assm, gplica-se a0 caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula 284/STF:
"E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na fundamentacéo
ndo permitir a exata compreensio da controvérsia”.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFEN&A AO
ART. 535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF,
POR ANALOGIA. BENS PUBLICOS TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO DE
MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR IMPOSS BILIDADE.
PROPRIEDADE PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VII).

1. Nao se pode conhecer da violagdo ao art. 535 do CPC, pois
as alegagBes que fundamentaram a pretensa ofensa sGo genéricas,
sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia.

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido. Julgamento submetido a sistemética do art. 543-C do CPC
e a Resolucdo n. 8/2008."

(REsp 1183%46/ES, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Primara
Secd0, julgado em 8.9.2010, DJe 29.9.2010)
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"PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ALEGA(;AO
GENERICA. BENEFICIO DA GRATUIDADE JUDICIARIA
REVOGADO. ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA PENA DE
DESER(;AO. RECURD QUE IMPUGNOU A DECISAO
REVOGATORIA DO BENEFICIO DA PARTE. FALTA DE
OPORTUNIDADE DE REGULARI ZA(;AO DO PREPARO.

1. E impossivel conhecer-se do recurso especial pela alegada
violagéo do artigo 535 do CPC em casos nos quais a arguicéo é
genérica, por incidir a Simula 284/STF, assm redigida: 'E
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensio da controvérsia'.

(...)

3. Recurso especial provido.”

(REsp 1196015/MG, Rd. Min. Castro Méra, Segunda Turma,
julgado em 10.8.2010, DJe 19.8.2010)

DO IPTU

O Didrito Federa sudenta a tese de que, ante a dificuldede de
identificacéo da propriedade ou posse de determinados iméves Stuados em Condominio
irregular (Condominio Resdencid Meus Sonhos), € legitima a condtituicdo do IPTU em
nome deste.

O Tribund de origem rechacou a pretenso, asseverando que

"No entanto, segundo dispde o artigo 34 do Cadigo Tributario
Nacional, o sujeito passivo ou contribuinte do IPTU € o proprietario
do imAvel, o titular do dominio Util, ou 0 possuidor a qualquer titulo.

Deste modo, ndo s reveda adequado consderar o
condominio/apelado como responsavel pelo adimplemento do tributo.
Alids, conforme preceitua o artigo 121/11 do Cdédigo Tributério
Nacional, consderam-se responsaveis pelo tributo, em substituicdo
ao contribuinte, aqueles cuja obrigacéo legal decorre de previsdo
legal expressa. N&o havendo qualquer disposicio legal que indique o
condominio/apelado como responsavel pelo pagamento do
IPTU/TLP, ndo ha como considera-lo sujeito passivo da obrigacéo
tributaria, restando inadequada a emissdo, em seu nome, de carnés
para pagamento dos tributos, valendo lembrar que conforme esta no
art. 32 do Codigo Tributério Nacional — CTN, o contribuinte é o
proprietario ou possuidor, com animo de dominio e ndo o
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condominio, administrador das areas comuns.

O Superior Tribunal de Justica j& decidiu que 'o IPTU é
imposto que tem como contribuinte o proprietario ou o possuidor por
direito real, que exerce a posse com animus domini.' (cf. Acérddo de
13.12.2006 da 22 Turma no REsp n° 714.587/P, relator Ministro
Castro Meira).

A Egrégia 3 Turma Civel deste Tribunal de Justica, em
acordao relatado peo Desembargador Mario-Zam Bemiro teve
oportunidade de decidir que 'o sujeito passivo direto da relacéo
juridica tributéria em relacéo ao IPTU €, segundo dispde o0 artigo 34
do Codigo Tributério Nacional, o proprietédrio. O condémino,
portanto, é o sujeito passivo direto em relacdo a tal tributo. O
condominio ndo é responsavel pelo pagamento do IPTU, haja vista
gue, legalmente, ndo se enquadra em nenhuma das modalidades de
sujeicdo passiva indireta (por substituicdo ou por transferéncia —
sucessdo, olidariedade e subsdiariedade).” (cf. Acorddo de
13.12.2006 na apdlacao n. 2005 01 1 100.716/8 registro n. 269605).

Acrescente-se que a Egrégia 5 Turma Civel também decidiu
gue 'o responsavel pelo adimplemento da obrigacéo tributaria € o
contribuinte, ou sgja, aquele que tenha relagdo pessoal e direta com
a Stuacdo que congtitua o fato gerador que, no caso do IPTU, €0
proprietério ou 0 seu possuidor a qualquer titulo. Exegese do art.
121 e 142 clc o art.34, ambos do Codigo Tributério Nacional. O
contribuinte do IPTU € o proprietario ou possuidor, com animo de
dominio, e ndo o condominio, uma vez que este, evidentemente, ndo
€ 0 responsavel pelo débito tributario, mas sm os proprietarios ou
possuidores das unidades loteadas.' (cf. Acdrddo de 28/06/2006 no
AGI n° 2005 00 2 009.746/6, relator Desembargador Asdrubal Lima,
registro n 250558,

Isso faz correta a r.sentenca recorrida, motivo por que nego
provimento ao recurso e a remessa.

E como voto."

O entendimento firmado ndo merece censura.

O fao gerador do IPTU, conforme dispde o art. 32 do CTN, € a
propriedade, o dominio Uil ou a posse. Com €feito, o contribuinte da exacéo € o
proprietario do imdvd, o titular do seu dominio ou seu possuidor a quaquer titulo (art.
34 do CTN).

Neste contexto, a jurigorudéncia do STJ é pecifica no sentido de que
somente a posse com animus domini é apta a gerar a exacao tributé&ria em comento.
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A propdsito:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPTU. IMUNIDADE.
CONCESSONARIA DE SERVICO PUBLICO. ENERGIA
ELETRICA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTOS
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS ARTIGOS 32 E 34 DO
CTN. IMOVEL PERTENCENTE A CONCESSONARIA.
CONTRIBUINTE DO IPTU.

(...)

4. No que diz respeito aos arts. 32 e 34 do CTN, que
disciplinam as hip6teses de incidéncia e a sujei¢ao passiva do tributo,
a jurisprudéncia desta Corte SQuperior € no sentido de que somente €
inexigivel o IPTU da cessonaria de imdvel pertencente a Unido,
guando esta detém a posse mediante relacdo pessoal, sem animus
domini.

5. Ocorre que, no presente caso, 0 imovel em discussdo é de
propriedade da recorrente e, ndo da Uni&o, conforme se verifica pela
leitura do acdrddo recorrido: 'o terreno responsavel pelo fato
gerador do IPTU pertence exclusivamente a embargante, conforme
se extrai do documento de f. 96/99' (fl. 377). AsIim, a parte
recorrente é contribuinte do IPTU.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido."

(REsp 1261848/MG, Rd. Min. Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, julgado em 14/02/2012, DJe 24/02/2012)

"TRIBUTARIO. ARRENDATARIA. CODESP. PORTO DE
SANTOS IPTU. ILEGITIMIDADE DA COBRANCA. AUSENCIA DO
ANIMUS DOMINI. PRECEDENTES

1. A arrendatéria de imbvel do Porto de Santos ndo €
contribuinte de IPTU, nos termos do artigo 34 do CTN, pois ausente
a posse com animus domini do imdvel. Precedentes. AgRg no RESp
1.163.544/SP, Rd. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 08/06/2011; AgRg no Ag 1.349.385/3P, Rd. Ministro Cesar
Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 16/03/2011; AgRg no REsp
1.198.430/SP, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
01/12/2010; AgRg no Ag 1.287.790/P, deste Relator, Segunda
Turma, DJe 08/09/2010; AgRg no Ag 1.263.139/SP, Rdl. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 11/05/2010; AgRg no Ag
1.108.292/P, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe
11/05/2009; AgRg no REsp 1.069.355/SP, deste Relator, Segunda
Turma, DJe 02/12/2008 e AgRg no Ag 658.526/SP, Rd. Min. Denise
Arruda, Primeira Turma, DJ 10/10/2005.

2. Agravo regimental néo provido."



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

(AgRg no REsp 1173678/SP, Rd. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 23/08/2011, DJe 30/08/2011).

"PROCESSUAL CIVIL - IPTU — CONTRATO DE
CONCESSAO DE USO DE IMOVEL PERTENCENTE A UNIAO —
RESPONSABILIDADE ~ TRIBUTARIA - IMUNIDADE —

INAPLICABILIDADE DO ART. 34 DO CTN.

1. Nao prospera a alegada violacéo do art. 535 do Cédigo de
Processo Civil, pois o recorrente limitou-se a alegar, genericamente,
ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que
teria sdo omisso 0 acérddo recorrido. Assim, aplica-se ao caso,
mutatis mutandis, o disposto na Simula 284/STF.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o
contribuinte do IPTU é o possuidor no concernente a uma relacéo de
direito real, inexistindo na concessao de uso, contrato bilateral que €,
configuracdo do ‘animus dominis.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1121332/RJ, Rd. Min. Humbeto Martins,
Segunda Turma, julgado em 20/10/2009, DJe 29/10/2009).

O proprio recorrente reconhece que o Condominio possui “a qualidade
de administrador de bens de terceiros’ (fls 146, e-STJ), e que, diante das dificuldede
no reconhecimento dos legitimos proprietérios, cabe-Ihe a responsabilidade tributéria

Conforme lecionaa doutrinade Aires F. Barreto:

"E bem de ver, no entanto, que a escolha ndo pode recair sobre
qualquer possuidor. E mister que se trate de posse ad usucapionem,
pena de ndo se |he poder atribuir a qualidade de contribuinte do
imposto (o locatario e o comodatario, por exemplo, ndo tém posse ad
usucgpionem). Dito de outro modo, € indispensavel que se trate de
pOSse que, por suas caracteristicas, possa conduzr a propriedade.

O preceito do CTN que versa a sujeicdo passiva do IPTU ndo
inova a Constituicdo, 'criando por sua conta’ um imposto sobre a
posse e 0 dominio atil. Ndo é qualquer posse que desga ver
tributada. Nao € a posse direta do locatério, do comodatério, do
arrendatario de terreno, do administrador de bem de terceiro, do
usuario ou habitador (uso e habitagdo) ou do possuidor clandestino
ou precario (posse nova e€tc.). A posse previta no Cdédigo
Tributario como tributavel é a de pessoa que ja € ou pode ser
proprietaria da coisa."”

Coroléario desse entendimento é ter por invalida a eeicdo dos
mer os detentor es de terras publicas como contribuintes do imposto.”
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(in Curso de Dirdto Tributério, Coodenador Ives Gandra da Siva
Martins, 82 Edicéo - Imposto Predid e Territorid Urbano, p.736/737).

Cumpre ressatar que tributo, dentro do préprio conceito indituido pelo
art. 3° do CTN, néo se confunde com sancdo, pretensdo esta dmeada pelo recorrente,
de forma obligua, quando em suas razdes recursais aduz que ante a inérda do
Condominio em informar os dados dos titulares dos imoves deve este arcar com 0
crédito tributério indituido.

Vegamos

"19. Dese modo, forgoso concluir que a identificagdo dos
dados dos titulares dos imoveis era de inteiro conhecimento do
recorrido, sendo que 0 mesmo deixou de apresenta-los a Secretaria
de Fazenda. Assim, ao deixar de atender aos comunicados expedidos
pdo Orgdo Fazendario Didrital, a administracio do
Condominio-Autor s omitiu, contribuindo para que se
impossibilitasse a eficaz identificagdo dos contribuintes do
IPTU/TLP, e, conseqlientemente, para que fosse considerado ele, o
ora recorrido, 0 sujeito passivo do imposto patrimonial e da taxa
aqui discutidos.

20. Sobreleva salientar que a prestacao das informagoes acima
referidas configura-se como uma necessaria e indispensavel
colaboracéo de iniciativa do Apelado e esperada por parte do Poder
Pablico, consoante as normas de regéncia.

21. Vale ressaltar que o Fisco ndo encontrou eementos
robustos que evidenciassem gue os lotes pertencentes ao Condominio
estivessem fora da esfera patrimonial do recorrido, tampouco este
exteriorizou qualquer iniciativa em demonstrar o contrario.

22. Assim, considerando que a érea residencial do Condominio
€ particular (totalmente cercada ou murada), e que fica a cargo do
recorrido a guarda, a conservacao e a administracao de todas as
dependéncias condominiais, inclusive dos lotes vazios, é inegavel que
ele € possuidor das referidas areas, pois sobre eles exerce o poder de
vigilancia.

23. No que tange especificamente ao lancamento do IPTU
referente as areas comuns do Condominio, entende o Distrito
Federal incontroverso que a exigéncia do tributo pode ser imputada
diretamente ao recorrido, pois, no caso, tais areas efetivamente ndo
sdo individualizadas, estando o direito de cada conddmino
caracterizado por uma fragao ideal."

Entendo que a pretensdo fiscd condituiu indrumento de sancéo palitica



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

na cobranca de tributo, assm entendido todo meo transverso que implique em coercéo
para a cobranca de crédito tributério quando se encontra a digposicéo da Administracéo
tributaria meios expeditos para o exercicio de sua pretensao.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso especid.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2012/0118115-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.327.539/DF

Numeros Origem: 11229294 1229299020058070001 20050111229294RES
PAUTA: 14/08/2012 JULGADO: 14/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : TIAGO STREIT FONTANA EQUTRO(S)
RECORRIDO : CONDOMINIO RESIDENCIAL MEUS SONHOS
ADVOGADO : LUCIO JAIMES ACOSTA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPTU/ Imposto Predial e Territorial Urbano
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destague e em bloco.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha e Castro Mera votaram com o Sr. Ministro Relator.



