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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 239.518 - SP (2012/0077101-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : HILTON DA SILVA E OUTRO
ADVOGADO : HILTON DA SILVA E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADALBERTO LOPES RAFAEL

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. ART. 306
DA LEI N° 9503/97. LAUDO ATESTANDO A INCIDENCIA
ALCOOLICA. AUSENCIA DE AFERICAO. BAFOMETRO NAO
REALIZADO. INEXISTENCIA DE EXAME DE SANGUE. INDICE
APURADO DIANTE DOS SINAIS CLINICOS E MANIFESTACOES
FISCAS E PSIQUICAS DO AVALIADO. IMPOSSIBILIDADE.
TIPICIDADE. AUSENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
RECONHECIMENTO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Com a redacéo conferida ao artigo 306 do Cddigo de Transito Brasileiro
pela La 11.705/08, tornou-se imperioso, para o reconhecimento de tipicidade
do comportamento de embriaguez a0 volante, a afericdo da concentragdo de
dcoal no sangue.

2. Ausente a sujeicdo a eildmetro ou a exame sanguineo, torna-se inviavd a
responsabilizacéo crimind, visto a impossbilidade de se aferir a existéncia da
concentracdo de dcool por litro de sangue igud ou superior a 6 (seis)
decigramas por um exame no qua se atenha unicamente aos snais clinicos e
as manifestacOes fisicas e psiquicas do avaliado.

3. Em prol da seguranca juridica e com espeque no principio da estrita
legdidade, deve-se primar pela exatidao na gradacdo acdolica para se atender
a0 exigido peo teor redtritivo do tipo pend, es que a dosagem figura como
elementar da norma, podendo-se até considerar a ocorréncia de uma infragéo
adminigtrativa, nos termos do artigo 165 do Cadigo de Transito Brasileiro, mas
ndo uma violagdo a legidacdo pendl.

4. Entendimento consolidado pela colenda Terceira Se¢cao deste STJ, no selo
do REsp n.° 1.111.566/DF, representativo de controvérsia, nos moldes do art.
543-C do Cédigo de Processo Civil.

5. Ordem concedida para, reconhecendo a auséncia de justa causa, trancar a
acado pend.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora”™ O Sr. Minidro Og Fernandes e a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 09 de agosto de 2012(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 239.518 - SP (2012/0077101-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : HILTON DA SILVA E OUTRO
ADVOGADO : HILTON DA SILVA E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADALBERTO LOPES RAFAEL

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ADALBERTO LOPES RAFAEL, apontando-se como autoridede coatora a 42 Camara
Crimind do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo (HC n.° 0199264-18.2011.8.26.0000).

Consta dos autos que o paciente fol denunciado, na data de 2.8.2011, pela
suposta prética do ddito tipificado no atigo 306 da Le n° 9.503/97 (Processo n.°
0021273-80.2010.8.26.0003, na 1.2 Vara Crimind e do Juizado Especid de Violéncia
Domeédtica e Familiar contra Mulher do Foro Regiona do Jabaquara/SP). Eis o teor da
exordid acusatéria (fls. 99/100):

"Consta do incluso inquérito policia que no dia 20 de abril de 2010, por
volta das 22h53min, na esgquina da Avenida Santa Catarina com a Avenida
Jodo Barreto de Menezes, nesta cidade e comarca, ADALBERTO LOPES
RAFAEL, qudificado as fls. 35, conduzia em via publica o veiculo (...),
com concentragdo de é&cool por litro de sangue superior a 6 (seis)
decigramas.

Segundo se apurou, 0 ora denunciado havia ingerido consideravel
guantidade de bebidas alcodlicas e dirigia o veiculo acima descrito pelo
local dos fatos, onde acabou se envolvendo em ocorréncia de transito sem
vitimas de lesBes corporais. A Policia foi acionada e os policiais que di
compareceram para o atendimento da ocorréncia verificaram que o ora
denunciado apresentava Sinais visiveis de embriaguez. Naguela
oportunidade, o ora denunciado recusou-se aredizar o 'teste do bafémetro'
e foi conduzido ao IML, onde também se recusou a fornecer material para
exame de dosagem alcodlica, tendo sido submetido a exame clinico, que
confirmou o seu estado de embriaguez em concentragéo superior a seis (6)
decigramas de dcool por litro de sangue (laudo as fls. 8).

(.)"

Anteriormente, na data de 27.6.2011, a defesa impetrou writ (HC n.°
0010208-54.2011.8.26.0003) perante o Juizo de origem, apontando como autoridade coatora o
Delegado de Policia do 35° Didtrito Policid - Inquérito n.° 368/2010 -, sob 0 argumento de
caréncia de justa causa para o procedimento. O magistrado denegou a ordem nestes termos
(fls. 93/94):
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"N& observo, no caso em tela, 0s elementos necess&rios para a
concessdo do regquerido Habeas Corpus.

No que tange a instauragdo de inquérito Policial, e eventua
indiciamento, elemento que ndo ocorreu nestes autos, conforme bem
ilustrou o digno Promotor de Justica, existe fundada suspeita da prética de
ddito por parte do paciente, conduta que legitima a instauracdo do
procedimento investigativo, hgja vista que houve descricdo de uma eventual
infragdo, e os dados coletados autorizam a postura da autoridade policid.

Ademais, insta consignar que a determinacdo em baixar portaria e
iniciar este procedimento ndo congtituiria qualquer tipo de constrangimento
ilegal, sendo, em verdade, nesta hipétese, dever juridico da autoridade
policid.

Por fim, ressalto que a instauragdo do presente procedimento policial se
pautou em eventud infracdo, constatada por meio de laudo pericial,
presuncéo que milita a favor da sociedade, no sentido de que o inquérito
policial, sgja pelo menos inaugurado para que hga apuracdo de conduta
antissocia gue venha a ser perpetrada.

Nessa esteira, 0 paciente foi surpreendido em uma das hipéteses do
flagrante delito, medida que ndo foi lavrada, preferindo a autoridade ter
redizado inquérito policia, nos moldes do artigo 5° do CPP, isto é,
conduzir veiculo automotor sob a influéncia de &cool ou substéncia de
efeitos analogos, colocando em risco a coletividade. Nao houve autuacéo,
por meio de auto de prisdo em flagrante, sendo entéo editada portaria,
revestida das cautelas legais.

Subsistindo justa causa, para os atos oficiais das autoridades publicas,
ndo ha falar em abuso, cuja solucdo sgja levada a efeito por meio de habeas
corpus.

Pelo exposto, rgeito o pedido de habeas corpus impetrado por Dr.
Wagner Cavacante dos Santos, em favor de Adaberto Lopes Rafad,
contra ato do Delegado de Palicia do 35° Distrito Policia.”

Irresignada, apds o0 recebimento da denincia, a defesa impetrou novo
mandamus perante o Tribuna de origem, que denegou a ordem, em 18.10.2011, sob estes
fundamentos (fls. 13/16):

"Inicialmente, consigna-se, que o trancamento da acdo pend é medida
excepcional, s6 admitida quando restar provada, inequivocadamente, sem a
necessidade de exame vaorativo do conjunto fético ou probatério, a
atipicidade da conduta, a ocorréncia de causa extintiva de punibilidade, ou,
ainda, a auséncia de indicios de autoria ou de prova da materididade do
delito.

Pois bem.

O ddiito descrito no artigo 306 do Cddigo de Trénsito Brasileiro tem a
seguinte redacdo: 'Art. 306. Conduzir veiculo automotor, na via publica,
estando com concentracéo de dcool por litro de sangue igua ou superior a
6 (seis) decigramas, ou sob a influencia de qualquer outra substancia
psicoativa que determine dependéncia:

Penas - detencdo, de seis meses a trés anos, multa e suspensdo ou
proibicdo de se obter a permissdo ou a habilitacdo para dirigir veiculo
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automotor.

Paragrafo Unico. O Poder Executivo federal estipulara a equivaléncia
entre distintos testes de alcoolemia, para efeito de caracterizacdo do crime
tipificado neste artigo.'

Cumpre consignar, conforme orientacéo ja firmada pela egrégia Quinta
Turma da Superior Tribuna de Justica, que o tipo pena em questdo € de
perigo abstrato (Recurso Especia n° 1.208.112/MG, Ministro Gilson Dipp,
julgado em 24 de maio de 2011).

E, 'a prova da embriaguez ao volante deve ser feita, preferencialmente,
por meio de pericia (teste de alcoolemia ou de sangue), mas esta pode ser
suprida (se impossivel de ser redlizada no momento ou em vista da recusa
do cidaddo), pelo exame clinico e, mesmo, pea prova testemunhal, esta,
em casos excepcionais, por exemplo, quando o estado etilico é evidente e a
prépria conduta na diregdo do veiculo demonstra o perigo potenciad a
incolumidade publica, como ocorreu no caso concreto' (Superior Tribunal
de Justica RHC 26.432/MT, 5% Turma, Ministro Napoledo Nunes Maa
Filho, Dje. 22/02/2010).

Aligs, no mesmo sentido € o entendimento da Colenda Sexta Turma do
Superior Tribuna de Justicaa 'HABEAS CORPUS EMBRIAGUEZ AO
VOLANTE ART. 306 DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO
PEDIDO DE EXTINCAO DA ACAO PENAL POR AUSENCIA DE
PROVA DA MATERIALIDADE DO DELITO PRESCINDIBILIDADE DE
EXAME PERICIAL ESPECIFICO ORDEM DENEGADA. (...) 2. O Codigo
de Trénsito Brasileiro declara, no seu art. 277, que todo condutor de
veiculo automotor que for avo de fiscalizagdo de transito, sob suspeita de
dirigir sob influéncia de dcool, sera submetido a testes de alcoolemia,
exames clinicos ou outro exame que, por meios técnicos ou cientificos,
permitam certificar seu estado. O parégrafo Unico do art. 306, ao tratar do
crime de embriaguez ao volante, determina ao Poder Executivo Federal que
edtipule a equivaléncia entre os diferentes testes de acoolemia. Por fim, a
redacdo do Decreto n° 6.488/08 esclarece que, para os fins criminais de
gue trata o art. 306 da Le n° 9.503/07, a concentracdo de acool por litro de
ar expelido dos pulmdes deve ser igua ou superior a trés décimos de
miligrama (HC 177.942/RS Ministro Celso Limongi Sexta Turma Dje
14/03/2011).

Nesse contexto, verificase que para a caracterizacdo da conduta
prevista no artigo 306 do Cdédigo de Transito Brasileiro, prescindivel a
redizacd0 de exame pericid ou teste de bafémetro, bastando a prova
testemunhal ou exame clinico, quando impossivel a redizacdo da prova
técnica.

No presente caso, foi constatado, através de exame clinico (fls. 115),
gue o paciente estava embriagado, com alcoolemia maior que 6dg/I na hora
do fato.

Vde ressaltar, nos termos do parecer de fls. 116, que 'tal conclusio
esta baseada no disposto na Portaria Técnica Médica do IML de 05-10-09,
assinada pelo Diretor Técnico de Departamento do IML e publicada no
DOE de 16-10-09 quanto a relacdo de sinais clinicos e manifestacdes
fisicas e psiquicas ocorridas pela ingestéo de Alcool e o consequente valor
da alcoolemia sanguinea e onde, em um de ser itens consta: a dcoolemia
esta presente nos valores de 10 a 20 dg/l de sangue, quando o examinado
apresentar a0 Exame Clinico de Embriaguez: fada arrastada, ataxia,
sonoléncia, instabilidade de humor, ateracbes de memoria, perda do juizo
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clinico'.

Dessa forma, ndo ha que se faar em auséncia de justa causa, pois a
materididade ddlitiva vem devidamente escorada no exame clinico.

Diante do exposto, pelo meu voto, denega-se a ordem.”

No presente mandamus, salientam os impetrantes que o perito jamais poderia
chegar a concluso de dcoolemia, visto que 0 acusado n&o permitiu o teste do bafémetro, nem
permitiu coleta de amostra para exame de sangue.

Sustentam que "deve ter ocorrido dgum equivoco por parte deste, tanto é
assim que apo6s o rdadrio da autoridade policid, o r. representante do Ministério Piblico as
fls. 49 requereu a devolucdo dos autos ao digrito policd, justamente para que o St. perito
justificasse sua conclusao” (fl. 3).

Asserem que 0 paciente estava nervoso em decorréncia do acidente de
tréngito, falando e gesticulando muito, podendo, por isso, 0 palicid militar presente ao evento
ter mencionado a embriaguez.

Afirmam que o Colegiado estadual se equivocou a0 entender prescindivel a
realizac80 de exame periciad ou teste do bafébmetro para concluir pela dcoolemia, bastando
somente a prova testemunhal ou exame dinico, quando impossivel a redlizacdo da prova
técnica.

Defendem carecer de justa causa a acéo pend, pois "néo ha prova materia
Nnos autos de que o paciente estivesse embriagado no dia da ocorréncia de transito” (fl. 7).

Destacam que o "verbo do tipo exige, necessariamente, a constatacdo da
referida dosagem que sO se pode obter através do exame pericid que comprove a
concentracdo de 0,6 decigramas de dcool por litro de sangue (ou mais), 0 que ndo ocorreu No
caso emtea’ (fl. 7).

Consgnam que foi designada audiéncia de suspens&o do processo para o dia
24.5.2012.

Reguerem, liminarmente, sgja sobrestado 0 processo até o julgamento do
presente writ. No mérito, pretendem o trancamento da acdo pend em questdo, por falta de
justa causa.

O pedido liminar foi deferido (fls. 131/135) a fim de sobrestar o andamento da
Acdo Pena n.° 0021273-80.2010.8.26.003, que tramita na 1.2 Vara Crimind e do Juizado
Especia de Violéncia Doméstica e Familiar contra Mulher do Foro Regiona do Jabaquara/SP
até o julgamento definitivo do presente writ pelo érgdo colegiado. Foram, ainda, solicitadas
informagBes & autoridade apontada como coatora, acostadas as fls. 165/229, e a0 Jdizo de
origem, prestadas as fls. 239/245.

Com vista dos autos, o Minigtério Piblico Federal opinou, em parecer da lavra
da Subprocuradora-Gera Elizeta Maria de Paiva Ramos (fls. 142/150), pela "conversdo do
feito em diligéncia para que se proceda a oitiva do autor da agéo penal e, caso ndo sgja esse 0



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

entendimento dessa Corte, pela denegacdo da ordem” (fl. 150).
Foi proferido o seguinte despacho as fls. 231/232, verbis:

"(..)

Em manifestag@o as fls. 142/150, a Subprocuradora-Geral da Republica
Elizeta Maria de Paiva Ramos requer sgja o feito convertido em diligéncia
para 'que se proceda a oitiva do autor da agdo pend e, caso ndo sga esse 0
entendimento dessa Corte, pela denegacdo da ordem’ (fl. 150).

Argumenta, para tanto, 0 seguinte, no que interessa (fls. 143/146):

'(...)

Para tanto, apresenta-se imprescindivel a conversdo do presente feito
em diligéncia, a fim que sga ouvido o membro do Ministério Publico
oficiante na ag&o pena n° 0021273-80.2010.8.26.0003, ao qual a le impos
0 dever de primar pea regularidade do processo pena, e € o autor da
dendncia ora acoimada de ilegdl.

(...)

Nesse contexto, a viabilidade da acdo pend restou reconhecida pelo
Juizo de primeira insténcia e pelo Tribunal de Justica, razéo pela qual nédo
ha como se admitir que, na via estreita do habeas corpus, sga julgada
matéria relativa a seu eventua trancamento, sem que hga prévia
manifestacdo do 6rgdo acusador, pois desse podera ser retirado,
irremediavelmente, o dever de producéo de provas dirigidas a comprovacao
dos fatos imputados ao paciente.

()

Assim, apds o reconhecimento pelo 6rgdo jurisdicional da existéncia de
justa causa para a persecucao penal, em virtude da situacéo de liquidez e de
auséncia de davida objetiva quanto aos fatos subjacentes a acusacéo penal,
seria medida agodada o atendimento do pleito em tela sem que fosse
oportunizado ao 6rgéo acusador qualquer manifestacao.

Ademais, insta destacar que cabe prestigiar a funcdo constitucional
excepcionai do habeas corpus sem desmerecer as funcdes das instancias
regulares de processo e julgamento, bem como as atribuiches
constitucionais ministeriais, sob pena de se desmoralizar o sistema ordinario
de julgamento, violando o principio do contraditorio.

O contraditério exige oportunidade de resposta na mesma intensidade e
extensdo, ou sgja, garante a participacdo das partes em simétrica paridade.

Com efeito, a oitiva do representante ministeria € de extrema
importancia para o conhecimento do caso pena em epigrafe, bem como
para a formagdo de um aquilatado juizo de convencimento dessa Corte
Superior de Justica acerca da demanda apresentada nesse writ.

(..)

A diligéncia solicitada, ao que cuido, é indubitavelmente incondizente
com o rito célere e a cognicao suméria deste mandamus.

De fato, a oitiva do 6rgdo minigterial estadual em hipéteses de
trancamento da acdo penal ndo se mostra compativel com a estreita via do
writ, ndo lhe sendo pertinente.

Nada a prover, portanto.

Diante da manifestacdo do Parquet Federa, de forma subsidiria,
acerca do mérito da impetracdo, aguarde-se a juntada das informactes
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outrora solicitadas.
Apos, tornem conclusos os autos."

O impetrante guizou peticdo, as fls. 154/163, noticiando que se procedeu a
intimacdo do paciente e dos seus causidicos para a audiéncia do dia 25.5.2012, ndo obstante 0
sobrestamento da acéo penal deferido em sede liminar por esta Corte.

Aduziu na peca processual que, "apesar do recebimento do telegrama (fls.89)
e-mail (fls.90) comunicando a decisdo emanada por V ossa Exceléncia, 0 Meritissmo Juiz de
Direito (fls.94) acolhendo parecer da |. Representante do Minigtério Publico (fls.93), ndo
sobrestou 0 andamento do feito, nem retirou de pauta a audiéncia ora designada (citagdo e
certiddo fls. 91/92), decisdo que entende-se ndo ser a melhor e savo entendimento diverso,
até contraria a decisdo monocrética desta Superior Corte" (fl. 155).

Pugnou, ao find, pelo imediato sobrestamento do feito, e que sgja determinada
aretirada "de pauta da audiéncia designada para o dia 24/5/2012 as 14h15min" (fls. 155/156).

Novo despacho foi proferido & fl. 233 solicitando esclarecimentos ao Juizo
sngular, prestados juntamente com as informactes advindas as fls. 239/245. Noticiou-se que,
durante a redizacd da mencionada audiéncia, o 6rgdo minigerid propds a suspensdo
condiciona do processo. Disse, entdo, a defesa que se aguardasse o méito do mandamus
impetrado perante a Corte Superior, sendo ratificado o dito pdo Ministério Piblico estadual e
pedo magistrado, que posshilitou, desde ja nova manifestacdo pelo Parquet acerca de
eventua suspensdo condiciond do feito (fl. 242).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 239.518 - SP (2012/0077101-8)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. ART. 306
DA LEI N° 950397. LAUDO ATESTANDO A INCIDENCIA
ALCOOLICA. AUSENCIA DE AFERICAO. BAFOMETRO NAO
REALIZADO. INEXISTENCIA DE EXAME DE SANGUE. INDICE
APURADO DIANTE DOS SINAIS CLINICOS E MANIFESTACOES
FISCAS E PSIQUICAS DO AVALIADO. IMPOSSIBILIDADE.
TIPICIDADE. AUSENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
RECONHECIMENTO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Com a redacéo conferida ao artigo 306 do Codigo de Trandto Braslero
pela Le 11.705/08, tornou-se imperioso, para o reconhecimento de tipicidade
do comportamento de embriaguez a0 volante, a afericdo da concentragcdo de
dcool no sangue.

2. Ausente a suUjeicao a etildmetro ou a exame sanguineo, torna-se inviave a
responsabilizacdo crimind, visto a impossibilidade de se aferir a existéncia da
concentragdo de dcool por litro de sangue igud ou superior a 6 (seis)
decigramas por um exame no qua se atenha unicamente aos sinais clinicos e
as manifestacOes fisicas e psiquicas do avaliado.

3. Em prol da seguranca juridica e com espeque no principio da estrita
legalidade, deve-se primar pela exatiddo na gradacdo alcoolica para se atender
a0 exigido peo teor restritivo do tipo pend, €s que a dosagem figura como
elementar da norma, podendo-se até considerar a ocorréncia de uma infracéo
adminigtrativa, nos termos do artigo 165 do Cddigo de Transito Brasileiro, mas
ndo uma violagdo a legidacdo pendl.

4. Entendimento consolidado pela colenda Terceira Secéo deste STJ, no selo
do REsp n.° 1.111.566/DF, representativo de controvérsia, nos moldes do art.
543-C do Cddigo de Processo Civil.

5. Ordem concedida para, reconhecendo a auséncia de justa causa, trancar a

acao pend.
VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

O objeto desta impetracdo cinge-se a0 reconhecimento da auséncia de justa
causa para a persecucdo penal desencadeada em desfavor do paciente.

Ressuma dos fatos descritos na exordia acusatoria que o acusado envolveu-se
em um acidente de transito sem vitimas, apresentando, segundo os milicianos que atenderam a
ocorréncia, snais visivels de embriaguez, se recusando, contudo, a se submeter ao "teste do
bafdometro” (fl. 99).

Encaminhado a0 Ingtituto Médico Legd, o perito emitiu o seguinte laudo
técnico (fl. 33):
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"Laudo de verificagdo de Embriaguez n.° 17040/2010

S0 Paulo, 21/04/2010

IDENTIFI CAQAO: ADALBERTO LOPES RAFAEL

Foi examinado/a nesta data, atendendo a solicitagdo da autoridade que
registrou o fato através do BO 2979/2010 da/o 35 D.P. - JABAQUARA.
Nome do pa informado:JOSE RAFAEL. Nome da mée informado: .MARIA
PAULA LOPES, sexo M, nascido/a em 08/11/1959 com idade de 50 A,
natural de SPAULO SP residente a R. AUGUSTO DA SILVEIRA 615 AP
12 portador/a do RG-9971405.

HISTORICO:

Refere ingest@o de bebidas alcodlicas. Segundo a requisicdo do exame
o horério do fato foi as 22:53 hs, exame redizado as 02:40hs.

Redlizada a pericia, passo a oferecer o seguinte laudo:

|-DESCRICAO:
Facies: Facies congesta Vestes: Desordenadas
Hdlito: Acentuadamente etilico Atitude: Excitada

[I-NEUROL OGICO:

Marcha: Ebriosa Romberg: Presente
Index-index: Atéxica Calcanhar-joelho: Atéxica
Index-nariz: Ataxica Pupila: reagindo mal aluz

[l - PSIQUISMO:

Consciéncia: Obnubilada Memodria: Dificuldade de fixar

Atencao e concentracdo:Dispersiva Orientac&o:Desorientado no espago

IV-FUNCOES VITAIS:
Pulso: Rapido Funcdes sensoriais. Nao
colaborou

EXAME DE LABORATORIO: O examinado ndo permitiu coleta de
amostra para exame (sangue).

DISCUSSAO:

CONCLUSAO:

Pelo acima exposto e observado no presente exame de verificagdo de
embriaguez concluimos que o examinado apresenta-se Embriagado,
alcoolemia > 6 dg/1 na hora do fato.

RESPOSTA AOS QUESITOS:

PRIMEIRO-Ha sinais indicativos de que o examinado esta sob efeito de
alcool ou substancias psicoativas? Sim

SEGUNDO- Em consegiéncia, esté e embriagado? Sim."

Em cota, o Minigério Plblico estadual requereu a0 juiz sngular
esclarecimentos acerca do exame redlizado (fl. 67):

"MM. Juiz,

Requeira a devoluc&o dos autos ao distrito policia de origem, a fim de
gue sgja solicitado ao sr. Perito subscritor do laudo de fls. 08 que justifique
a conclusdo contida no referido laudo (embriagado, acoolemia 26 dg/l na



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

hora do fato), tendo em vista néo ter sido realizado 0 exame de sangue no
investigado."

O perito assm se manifestou, em laudo complementar, verbis (fl. 111):

"Em atengdo a Cota do Sr. Delpol Assistente do 35° Distrito Policial,
Dr. Evandro Lopes Salgado (IP - 268/2010) referente ao laudo de
Veificagdo de Embriaguez de n° 17.040/2010 realizado em Adaberto
Lopes Rafael em 21-04-2010, temos a informar que no item 'concluséo’
deste laudo, em absoluto, ndo consta 'Embriagado, alcoolemia, 26dg/l na
hora do fato', mas sim 'Embriagado, alcoolemia > 6dg/l na hora do fato',
lembrando que '>' é um simbolo matemético comparativo e que significa
'maior que'.

Ta conclusdo estd baseado no disposto na Portaria Técnica do IML de
05-10-09, assinada pelo Diretor Técnico de Departamento do IML e
publicada no DOE de 16-10-09 quanto a relacdo de sinais clinicos e
manifestagdes fisica e psiquicas ocorridas pela ingestdo de Alcool e o
conseguiente vaor da alcoolemia sangliinea e onde, em um de seus itens
consta: a alcoolemia esta presente nos valores de 10 a 20 dg/l de sangue,
guando o examinado apresentar ap Exame Clinico de Embriaguez - 'faa
arrastada, ataxia, sonoléncia, ingtabilidade de humor, dteracbes de
memodria, perda do juizo critico'.

Assim sendo, informamos que ratificamos o laudo em questéo, em
todos seus aspectos.”

Ao que cuido, com espeque no principio da estrita legaidade, ndo creio que
somente com o exame clinico, como no caso em apreco, sgja possivd a verificagdo da
tipicidade do disposto no artigo 306 do Codigo de Transito Brasileiro.

Com efeito, a afericdo da existéncia da concentracdo de adcool por litro de
sangue igud ou superior a 6 (seis) decigramas ndo se mostra apuravel por um exame no qua
se atenha unicamente aos snais clinicos e as manifestagdes fisicas e psiquicas do avaiado,
definido-se o patamar da dcoolemia com enfoque em portaria técnica do IML, datada de
5.10.09 (fls. 33 e 111).

Em prol da seguranca juridica, deve-se primar pela exatiddo na gradacdo
alcoolica para se atender ao exigido pelo teor restritivo do tipo pena. Nesse ambito, em razéo
da dosagem ser elementar da propria norma, apenas com o0s exames de sangue e do
"bafometro” pode-se verificar com esmero o limite imposto por le.

Assim, pode-se consderar no caso a ocorréncia de uma infracdo
adminidrativa, nos termos do artigo 165 do Cddigo de Transto Brasileiro, mas ndo uma
violagdo a norma pend, viso a auséncia de adequagcdo ao tipo crimind delimitado pelo
legidador.

Sobre a temdtica, assm pronunciou-se a Terceira Secdo deste Superior
Tribund, no REsp n.° 1.111.566/DF, julgado em 28.3.2012, representativo da controvérsia, no
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qua proferi voto-desempate, in verbis:

"Especificamente no tocante a questdo da possibilidade de se aferir a
tipicidade do comportamento descrito no art. 306 do Codigo de Transito
Brasileiro sem a prévia verificagdo da concentracdo de dcool no sangue,
independentemente do exame deste ou da utilizacdo do bafémetro, penso
ser importante pontuar as seguintes consideragoes.

N&o sem antes recobrar o evolver do presente julgamento.

Quando ainda sob relatoria do ilustre Ministro Napoledo Nunes Maa
Filho, foi afetada a presente insurgéncia, da Quinta Turma para a Terceira
Secdo, tendo sido considerado como representativo de controvérsia, nos
moldes do que preconiza o art. 543-C do Cdodigo de Processo Civil.

Com a transferéncia do primevo relator para a Primeira Secéo,
sucedeu-o nobre Ministro Marco Aurdlio Bellizze, que, por seu voto, deu
provimento a0 recurso especia, sendo acompanhado pelos insignes
Ministros Vasco Dela Giustina, Gilson Dipp e Jorge Mussi. Inaugurando a
divergéncia, o preclaro Desembargador convocado Adilson Vieira Macabu,
negou provimento a insurgéncia, no que foi acompanhado pea culta
Ministra Laurita Vaz. Ato continuo, o douto Ministro Og Fernandes
suscitou questdo de ordem, entendendo que ndo se prestaria o caso para 0s
fins do que dispde o art. 543-C do Cadigo de Processo Penal.

Apbs voto-vista do proficiente Ministro Sebastido Reis Jnior,
rejeitou-se a questéo de ordem, alcangando-se empate na votagao.

Seguiu-se 0 voto de qualidade desta Presidente, em prol da posi¢céo que
reconhece a aipicidade do comportamento em testilha. Acerca da
contabilizacdo dos votos, € fundamental ter em conta que o score
cristalizou-se no sentido do provimento do recurso especial, por mais que
um outro outro Ministro, a0 acompanhar a maioria formada tenha, na
motivacdo de seu entendimento, estribado seu convencimento em
argumento diverso.

Nesse sentido:

'(...)

1. Em embargos infringentes (CPC, art. 530): (a) o desacordo entre
votos vencedores e vencido(s) € estabelecido pela conclusdo dos votos e
ndo pelos seus fundamentos (que até podem ser diferentes em cada voto);
(b) nos limites dessa divergéncia, o érgdo julgador pode acolher uma das
conclusBes ou pode adotar solugdo intermediéria; em qualquer caso (c) o
tribunal ndo fica vinculado aos fundamentos do acérddo recorrido — sgja
dos votos vencedores, sgja do(s) vencido(s) — podendo, se for o caso,
adotar fundamentos novos. Precedentes.

(...)

5. Recurso especia parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido.'

(REsp 1198829/MS, Rd. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/10/2010, DJe 25/11/2010)

Preliminarmente, penso ser importante deixar registrado que, em
nenhum momento, esta Corte, na apreciacdo do recurso especial em foco,
enfraqueceu qualquer norma. Nem poderia iSsSo acontecer, pois 0 que nesse
ambiente se promove € o0 justo equacionamento exegético do produto do
labor legidativo. N&o se minou comando hormativo, mas, antes, efetivou-se
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sua interpretacdo, com amparo no que produziu o Congresso Nacional,
atendendo ao que estabelece a Congtituicdo. O Texto Maior afirma,
textualmente, que se deve curvar a0 impé&io da le. A atividade deste
Colegiado, ap6s aentado debate, pautou-se pelo valor da seguranca juridica;
locucdo esta que € imprescindivel para o escorreito exercicio da liberdade.

Tendo andado bem ou ma o legidador, ndo cabe a esta Corte tecer
comentarios a propdsito, em prestigio da também constituciona clausula
pétrea da separacdo de poderes. O que nos cabe é, antes, aplicar a lei, de
acordo com o seu contetido, sem expor a populagdo a surpresas, derivadas
de exigéncias penais implicitas ou subliminares.

Pois bem, acerca da modificagdo na redacdo do tipo pend e seus
impactos, € imperioso ter em linha de consideracdo que as duas Turmas
Criminais desta Corte, até entdo, ndo haviam encontrado consenso.

A colenda Quinta Turma assim se posicionou:

'RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TIPICIDADE.
CRIME DE TRANSITO. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. ART. 306 DA
LElI 9.507/97. RECUSA AO EXAME DE ALCOOLEMIA.
INVIABILIDADE DA PRETENSAO DE TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL PELA AUSENCIA DE COM PROVA(;AO DE QUE PREENCHIDO
ELEMENTO OBJETIVO DO TIPO - CONCENTRACAO DE ALCOOL
DO SANGUE. DESNECESSIDADE DE REALIZACAO DE EXAME
ESPECIFICO PARA AFERICAO DO TEOR DE ALCOOL NO SANGUE
SE DE OUTRA FORMA SE PUDER COMPROVAR A EMBRIAGUEZ.
ESTADO ETILICO EVIDENTE. PARECER MINISTERIAL PELO
DESPROVIMENTO DO RECURSO. RECURSO DESPROVIDO.

1. O trancamento de Acdo Penal por meio de Habeas Corpus,
conquanto possivel, é medida de todo excepcional, somente admitida nas
hipéteses em que se mostrar evidente, de plano, a auséncia de justa causa,
a inexisténcia de elementos indiciarios demonstrativos da autoria e da
materiaidade do delito ou, ainda, a presenca de alguma causa excludente de
punibilidade.

2. A auséncia de redizacdo de exame de acoolemia ndo induz a
aipicidade do fato pelo ndo preenchimento de elemento objetivo do tipo
(art. 306 da Le 9.503/97), se de outra forma se puder comprovar a
embriaguez do condutor de veiculo automotor. Precedentes.

3. A prova da embriaguez a0 volante deve ser feita,
preferencialmente, por meio de pericia (teste de alcoolemia ou de sangue),
mas esta pode ser suprida (se impossivel de ser realizada no momento ou
em vista da recusa do cidad&o), pelo exame clinico e, mesmo, pela prova
testemunhal, esta, em casos excepcionais, por exemplo, quando o estado
etilico é evidente e a propria conduta na diregdo do veiculo demonstra o
perigo potencial aincolumidade publica, como ocorreu no caso concreto.

4. Recurso desprovido, em consonancia com o parecer ministerial.'

(RHC 26.432/MT, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 19/11/2009, DJe 22/02/2010)

Seguindo norte diverso, €is a compreensao esposada por esta nobre
Sexta Turma:

'RECURSO ESPECIAL. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. AUSENCIA
DE EXAME DE ALCOOLEMIA. AFERICAO DA DOSAGEM QUE DEVE
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SER SUPERIOR A SEIS DECIGRAMAS. NECESSIDADE. ELEMENTAR
DO TIPO.

1. Antes da edicdo da Le n° 11.705/08 bastava, para a configuracdo do
delito de embriaguez ao volante, que o agente, sob a influéncia de édcool,
expusesse a dano potencia a incolumidade de outrem.

2. Entretanto, com o advento da referida Lei, inseriu-se a quantidade
minima exigivel e excluiu-se a necessidade de exposi¢do de dano potencial,
delimitando-se 0 meio de prova admissivel, ou sgja, a figura tipica s6 se
perfaz com a quantificagdo objetiva da concentragcdo de dcool no sangue o
gue ndo se pode presumir. A dosagem etilica, portanto, passou aintegrar o
tipo pena que exige sgja comprovadamente superior a 6 (seis) decigramas.

3. Essa comprovagédo, conforme o Decreto n° 6.488 de 19.6.08 pode
ser feita por duas maneiras. exame de sangue ou teste em aparelho de ar
alveolar pulmonar (etildmetro), este dltimo também conhecido como
baf Gmetro.

4. 1sso ndo pode, por certo, ensgjar do magistrado a corregdo das
falhas estruturais com o objetivo de conferir-lhe efetividade. O Direito
Penal rege-se, antes de tudo, pela estrita legaidade e tipicidade.

5. Assim, para comprovar a embriaguez, objetivamente delimitada pelo
art. 306 do Cddigo de Transito Brasileiro, é indispensavel a prova técnica
consubstanciada no teste do bafémetro ou no exame de sangue.

6. Recurso a gque se nega provimento.'

(REsp 1113360/DF, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 28/09/2010, DJe 18/10/2010)

Forte neste Ultimo posicionamento, firmado no seio da colenda Sexta
Turma, que, a meu ver, consagra o cariz mais democrético do Direito
Penal, que deve, sempre e sempre, pautar-se pelos ditames da seguranca
juridica, cifrado no principio da estrita legalidade, creio ndo ser possivel a
verificagdo da tipicidade do disposto no art. 306 do CTB sem afericdo da
existéncia da concentracéo de acool por litro de sangue igua ou superior a
6 (seis) decigramas.

O Professor de Processo Penad da USP, Marcos Zilli, assim se
manifestou sobre o tema:

'‘Com efeito, ao enrijecer o préprio tipo pena inserindo na norma pena
incriminadora o grau de concentracdo de acool por litro de sangue, o
legidador limitou qualquer procedimento de ampliacdo tipica. Mas, ainda
gue se admitisse uma extensdo, tal somente poderia ser readlizada por quem
detém legitimidade constitucional para tanto, em decorréncia natura do
principio da reserva lega. Dito de outra forma, o legisador ndo poderia
conceder a Administracdo a absoluta liberdade para estabelecer quais as
hipéteses e circunstancias em que o tipo pena fechado poderia ser
ampliado.

E é justamente nesse ponto que a hipitese tratada nos autos ndo se
equipara totalmente a da norma pena em branco. Nesta, o legidador faz
uso de expressbes que exigem uma complementacdo, tarefa que pode ser
empreendida pela mesma fonte normativa ou ndo, desde que respeitada a
estrutura constitucional imposta pela divisdo de Poderes. (...)

Ocorre que o tipo pena em questdo, na delimitacdo da concentracdo
caracterizadora do estado de embriaguez é fechado. E eventua ampliacéo
— que por s sO seria discutivel — somente poderia ser feita pelo proprio
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legidador ndo sendo admissivel a delegacéo de competéncia para outras
esferas de Poder td como a verificada' [O DIREITO POR QUEM O FAZ
— Embriaguez ao volante (art. 306, CTB) - Boletim do IBCCrim, val. 223,
junho de 2011).

E prossegue o doutrinador, apontando que se tem pretendido equiparar
a prova oriunda dos exames de sangue e do bafémetro implicaria aberta
violacdo de competéncia congtitucionais, dado que ndo seria possivel
ampliar-se 0 leque de atribuicbes estritamente conferido ao Congresso
Nacional, verbis;

'‘Com efeito, a0 delimitar a grandeza da concentragdo o legisador
também circunscreveu o meio de prova admissivel. Ou seja, € 0 exame de
sangue 0 meio eeito para a comprovacdo da figura pend tipica. A adogdo
de outros meios de prova para fins penais, o que constitui matéria
eminentemente processual, ndo poderia ser delegada a Administragdo, sob
pena de violagcdo da regra prevista pelo artigo 22, inciso | da CR.' (Op. cit,
loc. cit.)

Mais adiante, e com percuciéncia, aponta que se trata de temética
ligada & ideia dos cénones do nemo tenetur se detegere e da
proporcionalidade:

'Por outro lado, o caso tratado nos autos também envolve a
problemédtica do direito de ndo produzir prova contra s mesmo e que €
representado pelo brocardo nemo tenetur se detegere. Como se sabe,
cuida-se de direito que se harmoniza com o modelo processual acusatorio,
0 qual impde a acusacdo o 6nus probatdrio. Logo, ndo pode o0 acusado ser
compelido a prestar colaboragdo a formagdo do material probatério, até
mesmo porque, ha muito foi superada a postura de consideré&lo como
simples objeto de prova. E de verdadeiro sujeito processual.' (Op. cit., loc.
cit.).

Neste diapasio, reputo precisos 0s termos constantes do aresto
guerreado que, de maneira lapidar cuidou do tema:

'(...) N&0 deixei de levar em consideragdo os inimeros acidentes de
transito com mortos e feridos que sdo causados por motoristas
visvelmente ébrios e o0 perigo a que estamos todos diuturnamente
submetidos, nas ruas e estradas pela irresponsabilidade de tais pessoas.
Mas as ponderacGes do segundo voga calaram fundo. O exame médico
nao seria capaz de comprovar que a concentracdo de alcool no sangue.
Pela nova redagd@o sO a prova do percentua de acool no sangue ou no ar
alveolar pulmonar possibilitaria a defini¢do do tipo do artigo 306 do Codigo
de Tréansito.

Meditel sobre o tema, tanto que em outro processo regjustei 0 voto.
Segundo relato quase unanime dos profissionais de salde, embora 0 exame
clinico sgja apto a comprovar a embriaguez, s6 os exames de sangue ou ar
expelido pelos pulmdbes podem determinar se foi ultrapassado o limite legdl,
pois ha pessoas com maior resisténcia ao dcool do que outras. Assim, sO
as sangdes administrativas do artigo 165 do Codigo de Transito poderdo ser
impostas quando a embriaguez ndo for aferida segundo a nova legidacéo.
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Temos uma distingdo entre infragdo de transito e infragdo criminal, embora
a reforma legidativa alcance as raias do absurdo ao permitir que a Ultima
fique na dependéncia da vontade do infrator. Mas também ndo posso deixar
de consignar que a solugdo administrativa permanece, e é bastante rigorosa.

(...)

De fato, a antiga redacdo do art. 306 do CTB exigia apenas que o
motorista estivesse sob a influéncia de acool, sem indicar quantidade
especifica. O simples exame clinico poderia perfeitamente atender a
exigéncia do tipo penal. No entanto, com o advento da Le 11.705 de 19 de
junho, o legidador incluiu na redacdo do artigo a 'concentracéo de éalcool
por litro de sangue igual ou superior a 6 (seis) decigramas ou 'trés
décimos de miligrama por litro de ar expelido dos pulmdes (Art. 2° do
Decreto 6.488 de 19.06.08). Como asseverou o Des. Mario Machado no
habeas corpus ja citado, 'se a lei exige que o crime se caracterize a partir
da constatacéo de que a pessoa esta dirigindo com uma concentracao tal
de alcool por litro de sangue, € indispensavel prova técnica afirmando
isso. Essa prova técnica s pode ser obtida por dois modos, hoje, ou com o
uso do chamado bafémetro ou com o exame de dosagem etilica’.

Na hipétese, ha exame clinico redlizado pelo IML a fl. 50 que, embora
conclua que o paciente estava 'clinicamente embriagado’, sé é suficiente
para indicar a embriaguez para fins administrativos, ndo para fins criminais.
O crime exige prévia tipificacdo, ou sga, exige que a Situacdo estgja
perfeitamente definida na leé e a dosagem agora é elementar, o que ndo era
previsto anteriormente.

(.-)

O legidador procurou inserir critérios objetivos para caracterizar a
embriaguez, mas inadvertidamente criou uma situacdo mais favoravel
aqueles que ndo forem submetidos aos exames especificos. A le, que
pretendia, e com razdo, ser mais rigorosa, acabou engessando o tipo pendl.
E sem tipicidade, ndo ha crime, pois esta é a 'descricdo abstrata da acdo
proibida ou da acdo permitida’. No dizer sempre atual de Assis Toledo,
‘(...) o tipo legal, conforme o entendemos, abrange, ao descrever a conduta
proibida: o sujeito da acdo, isto €, o agente do crime; a acdo, com 0S Seus
elementos objetivos e subjetivos; e, se for 0 caso, o objeto da acdo, bem
assim o resultado, com a respectiva relacdo de causalidade. A linha
divisoria entre o injusto tipico e a culpabilidade ndo mais residira entre os
dados objetivos e subjetivos, mas devera fundar-se em outros critérios. (In
Principios Basicos de Direito Penal, Saraiva, 22 ed., p. 79)

A dosagem inserida como elementar do tipo foi opcdo legidativa. E ao
intérprete cabe observar o principio da legalidade. Friso que os percentuais
sdo até razoaveis. O problema é que, para aferi-los, impossivel prova que
ndo sgam aquelas habeis a medir com seguranca a concentracdo apta a
configurar o tipo lega de crime.’

Portanto, atenta aos ditames da seguranca juridica, calcada no respeito
ao carater hermético da legalidade, enquanto ndo houver modificagdo lega
do teor restritivo do tipo penal em foco, o juiz deve formar sua conviccao
respeitando a redagdo do art. 306 do Cédigo de Transito Brasileiro.

Ante 0 exposto, hego provimento ao recurso especial.

No mesmo sentido, eis 0s seguintes julgados deste Superior Tribund:
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"HABEAS CORPUS. PENAL. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE.
AUSENCIA DE EXAME DE ALCOOLEMIA. AFERICAO DA DOSAGEM,
QUE DEVE SER SUPERIOR A SEIS DECIGRAMAS. NECESSIDADE.
ELEMENTAR DO TIPO. ART. 306 DO CTB. PRECEDENTE (RESP N.
1.111.566/DF).

1. Prevaleceu nesta Corte o entendimento de que a comprovagéo da
guantidade de d&cool no sangue, para a comprovacdo do estado de
embriaguez do condutor de veiculo automotivo - delimitado pelo art. 306
do Cddigo de Tréansito Brasileiro -, somente pode ser feita pela utilizacdo do
teste do bafdmetro ou pelo exame de sangue (REsp n. 1.111.566/DF,
Terceira Secéo, julgado em 28/3/2012).

2. Ordem concedida para determinar o trancamento da acdo pend por
fata de justa causa"'(HC 226.768/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 17/05/2012, DJe 04/06/2012)

"DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS EMBRIAGUEZ AO
VOLANTE. RESISTENCIA. DESACATO. TRANCAMENTO DA AC,AO
PENAL. (1) ALCOOLEMIA. AUSENCIA DE AFERICAO. TIPICIDADE.
AUSENCIA. (2) CRIMES DE RESISTENCIA E DESACATO.
ATIPICIDADE. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. VIA ELEITA. IMPROPRIEDADE.

1. Com a redagéo conferida ao art. 306 do CTB pela Le 11.705/08,
tornou-se imperioso, para 0 reconhecimento de tipicidade do
comportamento de embriaguez a0 volante, a afericdo da concentracdo de
dcool no sangue. Ausente a sujeicdo a etildbmetro ou a exame de sangue,
torna-se invidvel a responsabilizacdo criminal. Entendimento consolidado
pela colenda Terceira Secdo deste STJ, no seio do REsp 1.111.566,
representativo de controvérsia, nos moldes do art. 543-C do Cdédigo de
Processo Civil.

2. E incabivel, na angusta via do habeas corpus, discutir-se matéria
gue implica revolvimento fatico-probatério. In casu, tenta-se afastar a
tipicidade dos delitos de resisténcia e de desacato. Contudo, hé narrativa de
gue o paciente teria desferido cabecada contra policia civil, além de ter
proferido agressdes verbais como ‘filho da puta, veado, safado, ladré&o'.
Assim, 0 exame pretendido, até mesmo por envolver consideragdes acerca
de eventual excesso, doloso ou culposo, extravasa os lindes estreitos do
habeas corpus. Desta forma, 0 mais apropriado, nesta quadra, seria o
maneo da revisdo criminal.

3. Ordem concedida parcialmente para, revogando em parte o trénsito
em julgado da condenacao, trancar a acdo pena (Apelacdo 45.466/2008, do
Tribunal de Justica do Mato Grosso) apenas em relacdo ao ddito do art.
306 do Cddigo de Transito Brasileiro."

(HC 119.993/MT, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
24/04/2012, DJe 07/05/2012)

A vista disso, ratificado o entendimento exposto na liminar, concedo a ordem
para reconhecer a auséncia de justa causa e trancar a Acdo Pend n°
0021273-80.2010.8.26.0003, em tramite perante a 1.2 Vara Crimind e do Juizado Especia de
Violéncia Doméstica e Familiar contra Mulher do Foro Regiona do Jabaguara/SP.
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E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0077101-8 HC 239.518 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 102085420118260003 1992641820118260000 2968 3100212738 3862010
EM MESA JULGADO: 09/08/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : HILTON DA SILVA EOUTRO
ADVOGADO : HILTON DA SILVA EOUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ADALBERTO LOPESRAFAEL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesde Trénsito
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora."

O Sr. Ministro Og Fernandes e a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



