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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.208.303 - SP (2010/0147378-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: JAIR JORGE BARBOSA FILHO

. JOSE ROBERTO BARBOSA

. SANGARGRAF LTDA

: MOISES RODRIGUES DE SANTANA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRABALHO. SENTENCA ANTERIOR A EC/45.  NAO
RECONHECIMENTO DA CULPA DO EMPREGADOR, MAS DA
CULPA EXCLUSVA DA VITIMA. AUSENCIA DE VICIO DE
JULGAMENTO. SUMULASS83 E 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Rdator(a). Os Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi, Massami Uyeda e
Sdna Bendi votaram com o Sr. Minidro Relator.

Bradlia (DF), 14 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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AGRAVANTE : JAIR JORGE BARBOSA FHILHO

ADVOGADO . JOSE ROBERTO BARBOSA

AGRAVADO . SANGARGRAF LTDA

ADVOGADO : MOISES RODRIGUES DE SANTANA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por Jair Jorge Barbosa Filho
contra decis0 gque negou Sseguimento ao Seu recurso especial, ementado nos

seguintes termos, verbis:

RECURSD ESPECIAL. CIVIL E PROCESD CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRABALHO.
SENTENCA ANTERIOR A EC/45. NAO RECONHECIMENTO DA
CULPA DO EMPREGADOR, MAS DE CULPA EXCLUSVA DA
VITIMA. AUSENCIA DE ViICIO DE JULGAMENTO. SUMULAS83 E
7/STJ. RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Em suas razfes, a parte agravante reiterou as mesmas expostas em seu
recurso especial, destacando que o acérddo recorrido padeceu de vicios de
julgamento, violando o artigo 535 do Caédigo de Processo Civil, além de violar
Simula 341 do Supremo Tribunal Federal. Postulou a reconsideracdo ou o
encaminhamento do presente recurso para apreciagao colegiada de suas
Insurgéncias recursais.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, o0 presente agravo regimenta ndo merece
acolhimento.

Nada de novo, nem suficiente, traz a parte agravante capaz de modificar
0 entendimento exposto na decisdo agravada, razédo pela qual, pedindo vénia
aos e. Colegas, reproduzo os fundamentos nela expostos como razdes de
desprover o presente recurso, verbis:

"Ndo ha nulidade por omissdo, tampouco negativa de prestacdo
jurisdicional, no acorddo que decide de modo integral e com
fundamentacéo suficiente a controvérsia posta. O Tribunal de origem,
no caso, julgou com fundamentacdo suficiente a matéria devolvida a
sua apreciacdo. Ademais, 0 juizo ndo esta obrigado a se manifestar a
respeito de todas as alegacdes e dispositivos legais suscitados pelas
partes.

A alegacdo de falta de relatério, ou deficiéncia deste, no acordéo
recorrido, ndo se visumbra, visto que adotado o relatorio de e-STJ Fls.
392/393.

Ainda, o0 recurso especial ndo pode ser conhecido quanto a apontada
violagdo a SUmula 341/STF, pois os verbetes e enunciados dos
Tribunais ndo se equiparam as leis federais para a finalidade disposta
no art. 105, 111, da Constituicdo Federal, de forma que ndo basta, para
a admissio do recurso, a ofensa apontada. Aplica-se, ho ponto, por
analogia, 0 6bice da Simula 284/STF.

No caso dos autos, 0 que se percebe é a contrariedade do recorrente
guanto ao decidido pelo Tribunal de origem que, nos autos da apelacéo
civel do empregador, reconheceu a culpa exclusiva da vitima peo
infortunio, além da auséncia da comprovacdo da culpa do empregador,
consoante orientacdo adotada por esta Corte Superior, atraindo ao
presente recurso o 6bice da SUmula 83/STJ.

Embora o Superior Tribunal de Justica ndo tenha mais aplicado a
Smula 229/STF, aceitando a responsabilizacéo do empregador com a
smples demostracéo de culpa, ndo mais exigindo prova do dolo ou
culpa grave, na presente hipétese, o Tribunal de origem entendeu, no
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exercicio de seu poder soberano na analise da prova, néo reconheceu
comprovada a referida culpa. Pelo contrario, entendeu que o evento
danoso foi fruto exclusivo da culpa da propria vitima, por auséncia de
habilitac&o, tendo manuseado equipamento sem ordem de seu superior,
assumindo, assim, o risco integral pelo infortunio.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRABALHO
OCORRIDO EM 1980. DANOS MORAIS ESTETICOS E
EMERGENTES RESPONSABILIDADE DO EMPREGADOR
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DA CULPA, AINDA QUE
DE NATUREZA LEVE. INTELIGENCIA DA LEl N. 6.367/1976.
AFASTAMENTO DA SUMULA N. 229/STF. PRECEDENTES
FIXACAO DO VALOR INDENIZATORIO.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. No que se refere a violagdo dos artigos do CPC, o recorrente
nao apontou quais pontos deixaram de ser apreciados pelo
Tribunal de origem, afirmando, de modo genérico, a presenca dos
vicios de omissdo e contradi¢do. Aplicacdo da Simula n. 284/STF.
2. O acérdao recorrido afastou, de forma fundamentada, o dolo e a
culpa grave da empresa, inexistindo erro na apreciacdo ou
valoracao das provas.

3. A jurisprudéncia da Terceira e da Quarta Turmas firmou-se no
sentido de que, desde a edicdo da Lei n. 6.367/1976, para a
responsabilidade do empregador basta a demonstracao da culpa,
ainda que de natureza leve, ndo sendo mais aplicavel a Simula n.
229/STF, que previa a responsabilizacdo apenas em casos de dolo
ou culpa grave.

4. Uma vez reconhecida a culpa da recorrida, cumpre ao STJ
aplicar o direito a espécie, nos termos do art. 257 do RISTJ e da
Simulan.

456/STF, por analogia.

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 406815/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 22/06/2012)

Portanto, na origem, ndo reconhecida culpa do empregador, além de
reconhecida a culpa exclusiva da vitima, a pretensdo recursal esbarra
no Gbice da Siumula 07/STJ, pois exigiria a revaloragdo do conjunto
fatico probatorio dos autos, o que é vedado a esta Corte Superior.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2010/0147378-2 REsp 1.208.303 / SP
Numeros Origem: 250098 9110070 91100703 9110071 91100715
9110072 91100727 992050711260
EM MESA JULGADO: 14/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . JAIR JORGE BARBOSA FILHO
ADVOGADO : JOSE ROBERTO BARBOSA
RECORRIDO . SANGARGRAF LTDA
ADVOGADO : MOISES RODRIGUESDE SANTANA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JAIR JORGE BARBOSA FILHO

ADVOGADO : JOSE ROBERTO BARBOSA

AGRAVADO : SANGARGRAF LTDA

ADVOGADO : MOISES RODRIGUES DE SANTANA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi,
Massami Uyeda e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



