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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.185.392 - SP (2010/0044534-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE . SBC DIAGNOSTICO POR IMAGEM S/C LTDA

ADVOGADO : EMILIO ALFREDO RIGAMONTI E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIVERSO ASSISTENCIA MEDICA S/A LTDA

ADVOGADO : DORIVAL PEREIRA DE SOUZA EOUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisao
agravada.

2. E desnecessério que a peticdio do recurso interposto via fac-simile
venha acompanhada de copia de todos os documentos que o instruem e
gue chegar&o ao Tribunal na forma original.

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(d)
Rdator(a). Os Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi, Massami Uyeda e
Sdnel Bendti votaram com o Sr. Minigiro Relator.

Brasilia(DF), 14 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.185.392 - SP (2010/0044534-0)

AGRAVANTE : SBC DIAGNOSTICO POR IMAGEM S/C LTDA

ADVOGADO : EMILIO ALFREDO RIGAMONTI E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIVERSO ASSISTENCIA MEDICA SA LTDA

ADVOGADO : DORIVAL PEREIRA DE SOUZA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por SBC DIAGNOSTICO POR
IMAGEM S/C LTDA contra decisao de fls. 280/283 que restou assim ementada:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PECA DE COLACAO OBRIGATORIA. AUSENCIA.
NAO CONHECIMENTO.

1. Na sistematica atual, cumpre a parte o dever de apresentar, mesmo
quando por intermédio de fac-simile, as pecas obrigatérias para a
formacéo do agravo, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

2. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

No agravo regimental, a recorrente sustentou que a decisdo merece
reforma, ao argumento de que o entendimento adotado pelo julgado contaria a
posicéo pacificada desta Corte quanto ao tema.

Asseverou: "Ocorre que ta entendimento contraria a jurisprudéncia
pacificada deste Egrégio Tribunal, haja vista que a Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica pacificou a divergéncia qua havia entre os ministros sobre a
validade de atos processuais transmitidos via faz e desacompanhados das pecas
obrigatorias' (fl. 291).

Requereu o provimento do recurso, a fim de que sgja reformada a
deciséo agravada.

E relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator): Eminentes Colegas, 0 presente recurso ndo merece provimento.

Na hipotese dos presentes autos, o Tribunal do Estado de S&o Paulo ao
andisar os pressupostos de admissbilidade do recurso de agravo de
instrumento interposto, em face da decisdo proferida pelo juizo de primeiro
grau que deferiu pedido de substituicdo do bem indicado para a garantia do
juizo pelo blogueio de valores das contas do executados, constatou a
ilegibilidade da decisdo agravada, razdo pela qual, ndo conheceu do reclamo

conforme o seguinte trecho transcrito (fl. 180):

Formado o instrumento com as copias enviadas, o Relator constatou a
ilegibilidade da decisio agravada. E se no momento do exame dos
requisitos formais de admissibilidade ndo estava presente tal pega, 0
recurso ndo pode seguir adiante. Irrelevante que, posteriormente, os
originais protocolares contivessem a peca faltante. Ja se consumara o
Obice ao processamento do recurso.

No presente regimental, assevera a parte agravante que ha deciséo
proferida nesta Corte no sentido de que cabivel o conhecimento do recurso
interposto via fax mesmo que ausente as pecas consideradas obrigatorias pelo
ordenamento juridico.

Para sustentar a tese defendida, colacionou 0 Recurso Especial n.°
9011556/SP, de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, que restou assm

ementado:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO POR
FAX, PERANTE O TRIBUNAL DE ORIGEM, SEM AS COPIAS QUE
FORMAM O INSTRUMENTO, POSTERIORMENTE APRESENTADAS
JUNTAMENTE COM O ORIGINAL. AUSENCIA DE PREVISAO
EXPRESSA DA REMESSA DAS REFERIDAS COPIAS, PELA LEI N°
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9.800/99. NECESS DADE DE INTERPRETACAO DA LEI DE MODO A
VIABILIZAR, TANTO QUANTO POSSVEL, A ATUACAO DO
TRIBUNAL. HIPOTESE EM QUE A FINALIDADE DA LEI N° 9.800/99
E DE FACILITACAO DE ACESSDO AO PROTOCOLO.
CONTRA-SENSO EM INTERPRETA-LA DO MODO A RESTRINGI-LO.
- A Lea 9.800/99 ndo disciplina nem o dever nem a faculdade do
advogado, ao usar o protocolo via fac-smile, transmitir, além da
peticdo de razdes do recurso, copia dos documentos que o instruem. Por
IS0 a aplicacéo da nova lel exige interpretacdo que deve ser orientada
pelas diretrizes que levaram o legidador a edita-la, agregando-lhe os
principios gerais do direito.

- Observados os motivos e a finalidade da referida lei, que devem ser
preservados acima de tudo, apontamse as seguintes razdes que
justificam a desnecessidade da peticao do recurso vir acompanhada de
todos os documentos, que chegardo ao Tribunal na forma original:
primeiro, ndo ha preuizo para a defesa do recorrido, porque O sera
intimado para contra-arrazoar apds a juntada dos originais aos autos,
segundo, o recurso remetido por fac-simile devera indicar o rol dos
documentos que o acompanham e € vedado ao recorrente fazer
qualquer alteracdo ao juntar o0s originais, terceiro, evita-se um
congestionamento no trabalho da secretaria dos gabinetes nos féruns e
tribunais, que terdo de disponibilizar um funcionério para montar os
autos do recurso, especialmente quando o recurso vier acompanhado de
muitos documentos, quarto, evita-se discussdo de disparidade de
documentos enviados, com documentos recebidos, quinto, evita-se o
congestionamento nos proprios aparelhos de fax disponiveis para
recepcdo do protocolo; sexto e principal argumento: é vedado ao
intérprete da lel editada para facilitar o acesso ao Judiciério, fixar
restricdes, criar obstaculos, e eger modos que dificultem sua aplicacéo.
Recurso conhecido e provido.

No entanto, verificase que o entendimento adotado pela decisdo acima
transcrita ndo espelha a pretensdo recursal, uma vez que o0 decisum permite
apenas a juntada posterior dos documentos que instruem o pedido recursal, e
n&o o proprio recurso como pretende o agravante.

Nesse sentido 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DESNECESS DADE DE TRANSMISSAO (VIA FAX)
DASPECAS DESTINADAS A INSTRUCAO DO RECURSD.

1. A Corte Especial/STJ, no julgamento do REsp 901.556/SP (Rel. Min.
Nancy Andrighi, DJe de 3.11.2008), pacificou entendimento no sentido
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de que, em se tratando de agravo de instrumento, ndo é necessario que
a peticdo recursal transmitida via fax venha acompanhada das pecas
destinadas & instrucdo do recurso, sendo possivel a juntada de tais
pecas quando do protocolo da peticdo original, tendo em vista a
necessaria observancia das diretrizes que ensgjaram a edicdo da Lei
9.800/99.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1.232.856/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 31.3.2011)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. INTERPOSICAO POR FAC-SMILE SEM AS PECAS QUE
FORMAM O INSTRUMENTO. POSTERIOR APRESENTACAO DAS
COPIAS COM O ORIGINAL DA PETICAO. POSSBILIDADE.
INTERPRETACAO DA LEI N° 9.800/99. IMPROVIMENTO.

1. E desnecessario que a peticio do recurso interposto via fac-simile
venha acompanhada de copia de todos os documentos que o instruem e
gue chegar&o ao Tribunal na forma original.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.174765MG, Re. Min. HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe 22.4.2010)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no

Numero Registro: 2010/0044534-0 REsp 1.185.392 / SP
Numeros Origem: 73609602 7360960201
EM MESA JULGADO: 14/08/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : SBC DIAGNOSTICO POR IMAGEM S/C LTDA

ADVOGADO : EMILIO ALFREDO RIGAMONTI E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIVERSO ASSISTENCIA MEDICA S/A LTDA

ADVOGADO . DORIVAL PEREIRA DE SOUZA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SBCDIAGNOSTICO PORIMAGEM S/C LTDA
ADVOGADO . EMILIO ALFREDO RIGAMONTI E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIVERSO ASSISTENCIA MEDICA S/A LTDA
ADVOGADO . DORIVAL PEREIRA DE SOUZA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Nancy Andrighi,
Massami Uyeda e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



