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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.172.363 - RS (2009/0249055-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADQOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: SONY MARIA DE LURDESLISE

: VICTOR HUGO RODRIGUES DA SILVA EOUTRO(S)

: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL

PETROS

. KARLA VANESSA M M DE ARAUJO

VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PRETENSAO DE PREQUESTIONAR
DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE. PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. LIMITE DE
IDADE. DESCABIMENTO. PRECEDENTE. MATERIA
PACIFICADA. DATA DE FILIACAO. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. PROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1.- Com relacdo ao pedido de manifestacdo dessa Corte sobre artigo
da Condituicdo Federa apontado como violado, bem como da
degada ilegdidade do atigo 31 Decreto n. 81.240/78 frente a
Condtituicio Federd de 1988, para fins de prequestionamento, ta
pretensio va dém da competéncia deste Pretério Excdso, sendo
remansosd 0 entendimento neste  Soddicio no  sentido  da
impropriedade de td pretensdo em sede de Recurso especid.

2.- A e. 42 Turma, no julgamento do REsp n. 1.125.913/RS (Rd. Min.
Luis Felipe Sdoméo, unénime, DJe de 12.11.2010), decidiu que é
legitimo 0 estabelecimento do limite de idade em 55 anos promovido
pelo Decreto n. 81.240/1978, sem extrapolar os parametros fixados
nalLd n. 6.435/1977, que ndo veda td pratica, dém de ser imperativo
a manutencdo do equilibrio auarid da indituicBo de previdéncia
complementar.

3.- No caso dos autos, a Agravante aderiu ao plano de beneficio da
entidade de previdénda FUNDACAO PETROBRAS DE
SEGURIDADE SOCIAL PETROS, ora Agravada, no dia 11 de
setembro de 1978, igo quer dizer, em data anterior a ateracdo do
Regulanento do Plano de Bendficio da Petrog/1979 (Decreto n.
81.240/78), que se deu no dia 29 de novembro de 1979. Suafiliacéo,
por conseguinte, ndo deve sofrer as restrigdes do referido diploma

legd.
4.- Agravo Regimentd provido para negar provimento ao Recurso
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Especid.
ACORDAO

Vigdos, rdatados e discutidos os autos em que sdo partes as admaindicadas
€, prosseguindo no  julgamento, apos o voto-vida antecipado da Sra. Minigra Maria Isabel
Gdlotti negando provimento ao agravo regimentd, no que foi acompanhada pelos Srs.
Minigros Raul Araljo, Marco Buzz e Massami Uyeda, e dos votos dos Srs. Ministras
Antonio Carlos Ferreira, Villas Béas Cueva e Nancy Andrighi acompanhando o Reator,
acordam os Minidros da Segunda Secdo do Superior Tribund de Jugtica, por maoria, dar
provimento ao agravo regimentd para negar provimento ao recurso especiad, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator.Votaram vencidos os Srs. Minigros Raul Araljjo, Maria |sabe
Gdlotti (voto-vista), Marco Buzz e Massami Uyeda. Os Srs. Minigros Paulo de Tarso
Sanseverino, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas B6as Cueva e Nancy Andrighi votaram

com o Sr. Minigro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Minidro Luis Fdlipe Sdoméo.
Brasilia, 09 de maio de 2012(Data do Julgamento)

Minisgro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.172.363 - RS (2009/0249055-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADQOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: SONY MARIA DE LURDESLISE

: VICTOR HUGO RODRIGUES DA SILVA EOUTRO(S)

: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL

PETROS

. KARLA VANESSA M M DE ARAUJO

VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

1.- SONY MARIA DE LURDES LISE interpde agravo interno contra

decisio que deu parcid provimento a0 Recurso Especid interposto pda FUNDACAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS, julgando-se improcedente a ag&o. A
deciso agravada encontra-se relatada (e-ST.J Hs. 595/596):

"1.- FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
PETROS interpde Recurso Especial com fundamento no art. 105,
inciso 1ll, alineas "a" e "c" da Congtituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Qul,
Rel. Des. JOSE AQUINO FLORES DE CAMARGO, proferido nos
autos de acéo ordinaria de cobranca e de reconhecimento de
aposentadoria integral, assm ementado (e-STJ fls. 358):

APELACAO CIVEL. PREVIDENCIA PRIVADA. PETROS
COMPLEMENTACAO DE. LIMITADOR ETARIO. PRELIMINAR
DE PRESCRICAO.

Aplicacao da regra contida no art. 75 da Le Complementar n.
109/2001, bem como da Simula n. 291 do STJ, para o efeito de
reconhecer somente a prescricdo quinquenal das parcelas devidas
antes da implementacéo do prazo prescricional, 0 que ocorreu
cinco anos antes da propositura da presente demanda.

ENQUADRAMENTO DE PLANO PREVIDENCIARIO.

Em tendo sdo demonstrado que a associada aderiu ao
Regulamento anterior & Lei n. 6.435/1944 e ao Decreto n.
81.420/1978, e ndo ao posterior, 0 qual ndo previa limitador de
direitos em funcdo de idade minima, nem redutor de beneficio
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relacionado, ndo ha falar em reenquadramento do associado, pois
gue o Decreto antes mencionado néo tem efeito retroativo, para
atingir aos associados que se vincularam ao plano em data
anterior a sua vigéncia.

HONORARIOS ADVOCATICIOS REDUCAOQ.

RECURSO PROVIDO EM PARTE.

2.- Os Embargos Declaratérios interpostos pela ora Recorrente
foram desacolhidos (e-STJ fls. 398/402).

3.- O recorrente alega ofensa aos arts. 535, | e Il, do Codigo de
Processo Civil; 87 €89 da Le n. 6.435/77; 31, 1V, e 42 do Decreto
n. 81.240/78; 844 do Cadigo Civil; e 17, paragrafo Unico, e 68, §
19, da Lei Complementar n. 109/01, sustentando a legalidade da
restricdo etaria fixado para a concessio de beneficio de
complementacdo integral da aposentadoria, além de dissidio
jurisprudencial.”

2.- Pede a reforma da decisio hodtilizada, sob a degacéo de que houve

desrespeito as QImulas 5 e 7/STJ, devendo ser reconhecida a ilegdidade do atigo 31
Decreto n. 81.240/78 frentea La n. 6.435/77 e a Condtituico Federal de 1988 (art. 3°).

Sugtenta equivoco em relacdo a data de adesdo do Regulamento, hga vita
gue "é incontroverso o fato de que o regulamento da PETROS foi alterado tdo-somente
em 28 de novembro de 1979, e a agravante aderiu & PETROS em 11 de setembro de
1978. Ou sga, 0 novo Regulamento do Plano de Beneficio da PETROSfoi registrado em
28.11.1979 no Registro Civil de Pessoas Juridicas, impossivel assm estabelecer
restricbes a agravante que aderiu a PETROS antes do regulamento prever tal
limitacdo." (e-STJFls. 618).

E o rdaodrio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.172.363 - RS (2009/0249055-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

3.- A irreSgnacéo merece prosperar.

4.- Observe-se, de inido que, com relacéo ao pedido de manifestacéo dessa
Corte sobre atigo da Congtituicdo Federal apontado como violado, bem como da degada
ilegdidade do atigo 31 Decreto n. 81.240/78 frente a Condiituicdo Federal de 1988, para
fins de prequestionamento, ta pretensdo va dém da competéncia deste Pretdrio Excelso,
conforme se infere dos seguintes julgados

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
BRASL TELECOM SA. CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. VALOR PATRIMONIAL DAS ACOES
BALANCETE MENSAL. AUSENCIA DE OMISSAQO. EFEITOS

INFRINGENTES IMPOSS BILIDADE. MATERIA
CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

1. (...).

2. Néo é possivel, em sede de embargos de declaracéo, apreciar
violacdo a artigos da Congtituicdo Federal, porguanto o
prequestionamento de matéria essencialmente constitucional, por
esta Corte, implicaria usurpacgéo da competéncia do STF.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no AgRg no REsp 1.030.193/RS, Re. Min. FERNANDO
GONCALVES, DJ29.9.08);

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAQ. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
MATERIA CONSTITUCIONAL. INADMISSBILIDADE.

1. O embargante ndo apontou quaisquer dos vicios do art. 535 do
CPC. Limitou-se a requerer o prequestionamento de dispositivos
congtitucionais para que lhe sga possivel interpor recurso
extraordinario.
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2. SA0 incabivels os embargos de declaracdo que tém por objetivo
0 debate de matéria de fundo constitucional com o fim de
prequestionamento, para interposicdo futura de recurso
extraordinario.

3. A jurisprudéncia do colendo STF admite a mera oposicdo de
embargos declaratorios para a anadlise de matéria constitucional,
no ambito do recurso extraordindrio, nos termos da Simula 356
daquela egrégia Corte.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no AgRg na Pet 6.084/SP, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ
22.9.08);

Direito processual civil. Busca e apreensdo de menor. Pai
americano. Mée bradleira. Crianga na companhia da mae, no
Bradl. Convencao de Haia sobre os Aspectos Civis do Seqliestro
Internacional de Criancas. Embargos de declaracéo no recurso
especial. Auséncia de omissdes. Prestacao jurisdicional encerrada.
Preguestionamento de dispositivos constitucionais. Vedacao.

- As questfes suscitadas pelo embargante ndo constituem pontos
omissos do julgado, mas mero inconformismo com 0sS
fundamentos adotados pelo acérdéo recorrido, sedimentados em
firme ponderacdo e consequente escorreita aplicagdo dos
dispositivos da Convencéo de Haia sobre os Aspectos Civis do
Sequestro Internacional de Criancas, nada havendo para reformar
ou esclarecer no julgado.

(..)

- Ao STJ ndo € dado imiscuir-se na competéncia do STF, sequer
para prequestionar gquestdo congtitucional suscitada em sede de
embargos de declaracéo, sob pena de violar a rigida distribuicéo
de competéncia recursal disposta na Congtituicéo Federal.

Embargos de declaracao rejeitados.

(EDd no RE 900.262/RJ, Rel2 Mir2 NANCY ANDRIGHI, DJ
8.2.08).

5- No méito, o voto divergente proferido pdo E. Min. PAULO DE
TARSO SANSEVERINO levame arever meu voto anterior.

6.- Com €feito, o Tribund de origem resolveu a controvérsa nos seguintes
termos (e-STJfls 361/362):
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"No mais, a controvérsia reside, em sintese, no fato de que por
ocasido da jubilacdo e obtencdo da aposentadoria concedida pela
Previdéncia Publica, houve recusa da ré ao pagamento da
complementacdo previdencidria ao argumento de que a autora
ndo havia atingido o limite de idade existente no plano de
beneficios.

()

Ocorre que a Le n. 6.435, de 15.07.1977, dispbs sobre as
entidades de previdéncia privada, estabelecendo, em seu art. 87,
gue o "Poder Executivo regulamentara a presente lei no prazo de
180 dias, contados a partir de sua publicagao."

Em complementacdo ao aludido texto legidativo, em 24.01.1978,
fol editado o Decreto n. 81.240, que conferiu ao Conseho de
Previdéncia Complementar, por meio do art. 16, a competéncia
para regulamentar o funcionamento das entidades de previdéncia
privada. Assm, 0 novo Regulamento do Plano de Beneficio da
Petros foi registrado em 28.11.1979 no Registro Civil de Pessoas
Juridicas.

E essa questdo é fundamental. Se a autora tivesse se vinculado &
PETROS em data anterior a vigéncia daguele, ndo se lhe aplicaria
0 novo regulamento, que entrou em vigor no dia 28.11.1979,
guando registrado no Registro Civil das Pessoas Juridicas, sob n.
56.820, Livro n. A-20, em 28.11.1979. Como a autora se vinculou
a PETROS em data anterior (11.09.1978), ndo cabe o efeito
retroativo pretendido pelo apelante.

(..)

E é exatamente esse 0 caso dos autos. A recorrida, a vista do
documento da fl. 18, aderiu ao Plano de Previdéncia da
recorrente em 11.09.1978, ou sgja, antes da alteracdo, ou sga,
quando ndo existia a previsdo da condicdo etaria de cinquenta e
cinco anos, prevista no Decreto n. 81.240/1978, supostamente ao
abrigoda Le n. 6.435/1977."

7.- A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que é legitimo o
edtabelecimento do limite de idade em 55 anos promovido peo Decreto n. 81.240/1978, sam
extrgpolar os parametros fixados na Le n. 6.435/1977, que ndo veda td prética, dém de ser
imperaiva a manutencéo do equilibrio atuarid da indituicgo de previdéncia complementar,
conforme recente julgamento do REsp n. 1.125.913/RS (Rd. Min. LUIS FELIPE
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SALOMAO, DJede 12.11.2010). Ancte-se;

PREVIDENCIA PRIVADA. PETROS COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. LIMITE ETARIO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. LEGALIDADE. RAZOABILIDADE.
EQUILIBRIO ATUARIAL.

1. O Supremo Tribunal Federal ja firmou entendimento no sentido
de que a questdo relativa a decreto, que a pretexto de
regulamentar determinada le, extrapola o seu ambito de
incidéncia, é tema que se situa no plano da legalidade, e ndo da
congdtitucionalidade.

2. O Decreto n. 81.240/78 e, por consequéncia, o Regulamento do
Plano da PETROS1979, ndo extrapolaram ao estipular o limite
etario e mantiveram-se dentro do limite das discricionariedade
conferida pela lei, significando que apenas desceu a detalhes que a
Lei n. 6.435/77 deixou em aberto; sobressaindo, ainda, que é
razoavel e necessirio a busca da preservacdo do equilibrio
atuarial.

3. O Decreto n. 81.240/78 , em seu art. 31, IV, ressalvou a
sSituacdo apenas dos participantes que ingressaram no plano de
beneficio antes de 1° de janeiro de 1978, o que ndo € o caso dos
autos, pois os autores aderiram ao plano de complementacéo de
aposentadoria apos a alteracdo que previa a condicao etaria de
55 anos.

4. Provido o Recurso Especial da PETROS e julgado prejudicado
0 Recurso Especial de ADI DE OLIVEIRA BORBA E OUTROS

(REsp 1.125.913/RS, Relaor Minisro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 12/11/2010).

Extrai-se do precedente acima que

" 2.7. No caso em aprego, a situacdo é ainda mais gritante.

E incontroverso que os autores ingressaram na PETROS, aderindo
ao plano de complementacéo de aposentadoria, apods a alteracdo
que previa a condicdo etaria de cinqlenta e cinco anos, estando,
portanto, sujeitos a esse requisito objetivo para o recebimento
integral do beneficio previdenciario complementar.

Slientese que o Decreto em questdo, em seu art. 31, 1V,

ressalvou a Situacdo dos participantes que ingressaram no plano
de beneficio antes de 1° de janeiro de 1978."
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8.- No caso dos autos, SONY MARIA DE LURDESLISE, ora Agravante,
aderiu ao plano de beneficio da entidade de previdéncia FUNDACAO PETROBRAS DE
SEGURIDADE SOCIAL PETROS, ora Agravada, no dia 11 de setembro de 1978 (e-STJ
fls 362), isto quer dizer, em data anterior & dteracéo do Regulamento do Plano de Beneficio
da Petrog/1979 (Decreto n. 81.240/78), que se deu no dia 29 de novembro de 1979. Sua
filiacdo, por conseguinte, ndo deve sofrer as restrigdes do referido diplomalegd - qud sgia a
condicdo eaia de cinquenta e cinco (55) anos para fazer jus a complementacdo de
gposentadoria.

9.- Pdo exposto, acolhe-se 0 Agravo Regimenta e nega-se provimento ao

Recurso Espedid interposto pela FUNDAGCAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
PETROS.

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

AgRg no
Numero Registro: 2009/0249055-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.172.363 /RS

Numeros Origem: 10501950080 117823964 200802256680 70020731246 70024017568
70024862260

EM MESA JULGADO: 26/10/2011

Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HENRIQUE FAGUNDES FILHO

Secretaria
Bda ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO

RECORRENTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : KARLA VANESSA M M DE ARAUJO

VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI E OUTRO(S)
RECORRIDO : SONY MARIA DE LURDESLISE
ADVOGADO : VICTOR HUGO RODRIGUES DA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SONY MARIA DE LURDESLISE

ADVOGADO : VICTORHUGO RODRIGUES DA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDAGAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : KARLA VANESSA M M DEARAUJO

VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApOs o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo regimental, pediu
VISTA antecipadamente o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Aguardam os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Bas Cueva, Marco Buzzi e Massami Uyeda.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.172.363 - RS (2009/0249055-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADQOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: SONY MARIA DE LURDESLISE

: VICTOR HUGO RODRIGUES DA SILVA EOUTRO(S)

: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
PETROS

. KARLA VANESSA M M DE ARAUJO
VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO:

Discute-se no presente processo a legdidade da estipulacéo de um limite minmo de

idade para a obtencdo do beneficio de complementacdo dos proventos de gposentadoria

concedida pela previdénciasocid.

Anoto, iniddmente, que, em principio, acompanharia 0 voto do eminente relator na
linhado voto proferido no Recurso Especia n° 1.033.092/RS, verbis:

A polémica do processo Situa-se em torno da legalidade da estipulacéo
de um limite minimo de idade para a obtencdo do beneficio de
complementacdo dos proventos de aposentadoria concedida pea
previdéncia social.

A controvérsia reside, mais especificamente, em torno da legalidade da
regra do art. 31 do Decreto n° 81.240/78, que, ao regulamentar a Lel n°
6.435/77, estabeleceu uma limitacéo etaria minima de 55 anos para a
percepcdo do beneficio de complementacdo da aposentadoria, o que
n&o era previsto no estatuto legal.

Em sua Ultima redacdo, antes da revogacdo do Decreto n° 81.240/78
pelo Decreto n° 4.206/2002, a redacdo do art. 31 era a seguinte, verbis:

Art. 31. Na elaboracédo dos planos de beneficios, serdo observados os
seguintes principios. (Redacdo dada pelo Decreto n°® 2.111, de 1996)

| - O auxilio-doenca somado ao pago pela previdéncia social néo
excedera a média das remuneracdes percebidas pelos participantes nos
12 ( doze) ultimos meses,

Il - Ndo havera redtricdo para os beneficios de invalidez e velhice,
respeitados os limites estabelecidos em lé&;

[11 - Os peculios e auxilios pagos de uma sd vez poderdo ser constantes
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Ou proporcionais a remuneracao, considerada esta como a média das
remuneracdes percebidas nos 12 ( doze) Ultimos meses;

IV - na aposentadoria por tempo de servico, prevalecerd a idade
minima de 55 (cinqlienta e cinco anos) completos, ressalvada a situacdo
dos participantes que ingressaram nos planos até 23 de janeiro de 1978
e 0 disposto no inciso V; (Redacéo dada pelo Decreto n° 2.221,de 1997)

A guestdo é relevante, pois 0 Regulamento do Plano de Beneficios da
Petrus acolheu, em seu art. 23, limitacdo, tendo sido registrado no
Oficio do Registro Civil das Pessoas Juridicas do Estado do Rio de
Janeiro em 28 de novembro de 1979.

O acordéo recorrido ndo reconheceu a legalidade dessa limitagdo
etéria, julgando procedente o pedido de revisdo da complementacdo de
aposentadoria e ensgando a interposicdo de recurso especial pela
Petros.

Deve-se, assim, estabelecer se 0 decreto excedeu 0 seu poder
regulamentar, sendo, portanto, ilegal, ou se atuou dentro de uma faixa
de discricionariedade por nao haver proibicéo legal expressa na Lel n°
6.435/77.

A solucéo da controvérsia deve partir da compreensdo da natureza
juridica da previdéncia complementar no Brasil.

A historia da previdéncia complementar no Bras! iniciou-se em 1904
com a criacao da Previ por um grupo de empregados do Banco da
Republica do Bragl. Ao longo do Sculo XX, foram instituidas outras
entidades de previdéncia complementar privada, ligadas a grandes
empresas nacionais, especialmente estatais, tendo sido, por exemplo, a
Petros criada em 1970 por funcionarios da Petrobras.

Na década de setenta, a importancia econdmica assumida por essas
entidades ndo apenas em relacéo aos seus beneficiarios, mas também
como grandes investidoras ingtitucionais no mercado de capitais,
estabeleceu a necessdade de modernizacdo na sua regulamentacdo
juridica.

Assim, em 1977, foi editada a Lei n 6.435/77, disciplinando as entidades
de previdéncia privada e iniciando-se uma nova fase na previdéncia
complementar privada.

A Le n 6.435/77, atualmente revogada pela Lei Complementar n°
109/2001, em seu art. 1°, estabelecia a seguinte nogao para as entidades
de previdéncia privada e seus participantes.

Art. 1° Entidades de previdéncia privada, para os efeitos da presente
Lel, sdo as que tém por objeto indtituir planos privados de concessao de
peculios ou de rendas, de beneficios complementares ou assemelhados
aos da Previdéncia Social, mediante contribuicdo de seus participantes,
dos respectivos empregadores ou de ambos.
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Paragrafo unico. Para os efeitos desta Lei, considera-se participante o
associado, segurado ou beneficiario incluido nos planos a que se refere
este artigo.

Esse diploma legal inseriu-se também no contexto de modernizacdo do
mercado de capitais brasileiro, tendo como ponto de maior destaque a
edicdo da Lei n° 6.404/76, que deu nova regulamentacdo as sociedades
por acoes.

Em 1998, com a edicdo da Emenda Complementar n. 20/98,
estabelecendo uma nova redacéo para o art. 202 da Constituicdo
Federal, inicia-se uma tercera etapa no Sistema bradslero de
previdéncia complementar privada.

Atualmente, a previdéncia complementar privada estd inserida no
sstema congtitucional de previdéncia, que apresenta trés grandes
regimes previdenciarios distintos, com disciplina juridica peculiar.

O primeiro é o regime geral de previdéncia social (RGPS) operado peo
INSS previsto no art. 201 da Constituicdo Federal.

O segundo é condtituido pelo regime proprio de previdéncia dos
servidores publicos (art. 40 da Constituicéo Federal).

O terceiro € o regime de previdéncia privada complementar, com
natureza privada e caréter facultativo, que nos interessa neste
momento.

Osdois primeiros regimes sao regulados por normas de Direito Publico,
devendo-se natural mente respeito ao principio da legalidade.

O terceiro regime, porém, por sua propria natureza, € regulado no
ambito do sistema de Direito Privado, tendo, consequentemente, como
um dos principios fundamentais o da autonomia privada.

A compreensdo do regime juridico da previdéncia privada
complementar deve partir de sua regulamentacdo constitucional pelo
enunciado normativo do art. 202 da Constituicdo Federal, com a
redacdo dada pela Emenda Complementar n. 20/98, cujo teor € o
seguinte:

Art. 202. O regime de previdéncia privada, de carater complementar e
organizado de forma autbnoma em relacdo ao regime geral de
previdéncia social, serd facultativo, baseado na congtituicdo de
reservas que garantam o beneficio contratado, e regulado por le
complementar. (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de
1998)

8 1° A le complementar de que trata este artigo assegurard ao
participante de planos de beneficios de entidades de previdéncia
privada o pleno acesso as informacgdes relativas a gestdo de seus
respectivos plancs. (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 20,



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de 1998)

§ 2° As contribuicBes do empregador, os beneficios e as condicles
contratuais previstas nos estatutos, regulamentos e planos de beneficios
das entidades de previdéncia privada ndo integram o contrato de
trabalho dos participantes, assm como, a excecao dos beneficios
concedidos, ndo integram a remuneracao dos participantes, nos termos
da le.. (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

§ 3° E vedado o aporte de recursos a entidade de previdéncia privada
pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, suas autarquias,
fundacbes, empresas publicas, sociedades de economia mista e outras
entidades publicas, salvo na qualidade de patrocinador, situacdo na
qual, em hipdtese alguma, sua contribui¢do normal podera exceder a do
segurado. (Incluido pela Emenda Congtitucional n° 20, de 1998)

§ 4° Lei complementar disciplinara a relacdo entre a Uni&o, Estados,
Distrito Federal ou Municipios, inclusive suas autarquias, fundacoes,
sociedades de economia mista e empresas controladas direta ou
indiretamente, enguanto patrocinadoras de entidades fechadas de
previdéncia privada, e suas respectivas entidades fechadas de
previdéncia privada. (Incluido pela Emenda Congtitucional n°® 20, de
1998)

8 5° A lei complementar de que trata o paragrafo anterior aplicar-se-3,
no gque couber, as empresas privadas permissonarias ou
concessonarias de prestacdo de servicos publicos, quando
patrocinadoras de entidades fechadas de previdéncia privada. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

8 6° A lel complementar a que se refere 0 8 4° deste artigo estabelecera
0s requistos para a desgnacdo dos membros das diretorias das
entidades fechadas de previdéncia privada e disciplinara a insercéo dos
participantes nos colegiados e instdncias de decisdo em que seus
interesses sgjam objeto de discussdo e deliberacdo. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

Assim, esse regime de previdéncia complementar privada, que pode ser
operado por entidades abertas ou por entidades fechadas, apresenta
trés caracteristicas fundamentais:

a) natureza privada;

b) carater complementar e auténomo;

C) natureza contratual dos beneficios previstos em seus regulamentos.

A natureza privada do regime de previdéncia complementar decorre do
fato, ja aludido, de ndo estar submetido ao principio da legalidade
estrita, tendo por fundamento o principio da autonomia privada e
conferindo um amplo poder disposicao (espaco negocial) nos aspectos
nado vedados pela legidacao regulamentadora.

O carater complementar e autbnomo estabelece a sua relacéo com o
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regime geral de previdéncia social (RGPS). De um lado, busca
complementar os beneficios concedidos pelo regime geral, ampliando a
asssténcia aos aposentados e pensionistas vinculados ao respectivo
plano. De outro lado, € autdbnomo, embora ndo sga completamente
independente, para estabelecer os beneficios a serem concedidos aos
Seus associados e pensionistas.

Os beneficios possuem natureza contratual ou negocial, pois devem
estar previstos nos respectivos regulamentos de cada plano de
previdéncia complementar, ocorrendo a adesdo ao seu contetido pelo
participante interessado.

Assim, a previdéncia complementar privada, atualmente inserida no
sstema constitucional de previdéncia, apresenta peculiaridades
proprias, especialmente a sua hatureza juridica de Direito Privado.

O fato de se estar a discutir a lei e o decreto editados na década de
setenta, quando vigorava a Congtituicio Federal de 1967, com a
redacdo atribuida pela Emenda Congtitucional n® 01/1969, em nada
altera o regime juridico da previdéncia privada, tendo apenas ficado
mais clara a natureza juridica dessas entidades.

Essa natureza juridica peculiar € que deve nortear 0 exame da
legalidade da regra constante do decreto regulamentar em quest&o.
Como um dos seus fundamentos € a liberdade negocial, insta ao
principio da autonomia privada, deve-se reconhecer que, ndo havendo
proibicdo legal, foi conferida uma faixa de discricionariedade a
autoridade administrativa editora do decreto regulamentar para
estabel ecer regras que se mostrassem compativeis com o sistema.

Nessa linha, orientou-se 0 douto precedente da relatoria do eminente
Min. Luis Felipe Salomao:

PREVIDENCIA PRIVADA. PETROS COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. LIMITE ETARIO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. LEGALIDADE. RAZOABILIDADE.
EQUILIBRIO ATUARIAL.

1. O Supremo Tribunal Federal ja firmou entendimento no sentido de
gue a questdo relativa a decreto, que a pretexto de regulamentar
determinada lei, extrapola o seu ambito de incidéncia, € tema que se
situa no plano da legalidade, e ndo da constitucionalidade.

2. O Decreto n. 81.240/78 e, por consegquéncia, o Regulamento do Plano
da PETROS1979, ndo extrapolaram ao edtipular o limite etério e
mantiveram-se dentro do limite das discricionariedade conferida pela
lei, significando que apenas desceu a detalhes que a Lei n.

6.435/77 deixou em aberto; sobressaindo, ainda, que é razoavel e
necessario a busca da preservacao do equilibrio atuarial.

3. O Decreto n. 81.240/78 , em seu art. 31, 1V, ressalvou a Stuacao
apenas dos participantes que ingressaram no plano de beneficio antes
de 1° de janeiro de 1978, 0 que n&o € 0 caso dos autos, pois os autores
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aderiram ao plano de complementacdo de aposentadoria apds a
alteracdo que previa a condicdo etaria de 55 anos.

4. Provido 0 Recurso Especial da PETROS e julgado preudicado o
Recurso Especial de ADI DE OLIVEIRA BORBA E OUTROS

(REsp 1.125.913/RS, Rd. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 19/10/2010, DJe 12/11/2010)

Naturalmente, essas regras contidas tanto na lei, como no decreto
devem ser transpostas para o regulamento especifico de cada plano,
transformando-se na clausulas contratuais reguladoras das relacdes
entre as partes e, consequentemente, vinculando-as.

Em Ultima andlise, trata-se de modalidade de contrato de adesdo, pois o
beneficiario adere as condigdes negociais gerais estabelecidas no
regulamento do plano de previdéncia privada.

Evidentemente que a eventual abusividade dessas condigdes contratuais
gerais estabelecidas no ambito do sistema de previdéncia complementar
privada é passivel de controle com base nos principios de Direito
Privado, como a boa-fé ou da funcéo social do contrato, bem como dos
preceitos do Direito do Consumidor, ja que se trata de relacdo de
consumo (Simula 312/STJ).

Finalmente, ndo se pode esquecer que a interpretacdo do regramento
acerca desses planos de beneficio ndo pode perder o foco na sua
sustentabilidade, ou segja, nas suas fontes de custelo, conforme
determina o préprio texto condtitucional: "O regime de previdéncia
privada, de carater complementar e organizado de forma autnoma em
relacdo ao regime geral de previdéncia social, sera facultativo, baseado
na constituicéo de reservas que garantam o beneficio contratado..."
No caso, a fixacdo de um limite etario minimo, com uma idade razoavel
de 55 anos, ndo se mostra abusivo.

Mais, tendo os recorridos ingressado no plano de previdéncia
complementar em questéo apds a data do registro do seu regulamento,
estéo vinculados a essa clausula contratual regularmente prevista no
Seu conteddo.

Por tudo isso, estou acompanhando o voto do eminente relator no
sentido de dar provimento ao recurso especial.

E o voto.

A peculiaridade do presente processo, porém, € que a recorridaingressou no plano de
benefico do Fundo Petros no dia 11 de setembro de 1978, ou sga, em data anterior a
dteracdo do regulamento, operada em 29 de novembr o de 1979, que estabeleceu a limitacéo
etaria de 55 anos para a gposentadoria.
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Asim, coerente com o Vvoto proferido, no sentido da natureza negocid do previdéncia
privada complementar, voto no sentido de acolher o agravo regimenta para negar provimento
a0 recurso especid.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

AgRg no
Numero Registro: 2009/0249055-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.172.363 /RS

Numeros Origem: 10501950080 117823964 200802256680 70020731246 70024017568
70024862260

EM MESA JULGADO: 14/12/2011

Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretaria
Bda ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO

RECORRENTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : KARLA VANESSA M M DE ARAUJO

VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI E OUTRO(S)
RECORRIDO : SONY MARIA DE LURDESLISE
ADVOGADO : VICTOR HUGO RODRIGUES DA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SONY MARIA DE LURDESLISE

ADVOGADO : VICTORHUGO RODRIGUES DA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDAGAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : KARLA VANESSA M M DEARAUJO

VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista antecipado do Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino divergindo do Sr. Ministro Relator e dando provimento ao agravo regimental, pediu
vista regimental o Sr. Ministro Relator.

Aguardam os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Bbas Cueva, Marco Buzzi e Massami Uyeda.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

AgRg no
Numero Registro: 2009/0249055-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.172.363 /RS

Numeros Origem: 10501950080 117823964 200802256680 70020731246 70024017568
70024862260

PAUTA: 28/03/2012 JULGADO: 28/03/2012

Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WASHINGTON BOLIVAR DE BRITO JUNIOR

Secretaria
Bda ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO

RECORRENTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : KARLA VANESSA M M DE ARAUJO

VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI E OUTRO(S)
RECORRIDO : SONY MARIA DE LURDESLISE
ADVOGADO : VICTOR HUGO RODRIGUES DA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SONY MARIA DE LURDESLISE

ADVOGADO : VICTORHUGO RODRIGUES DA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDAGAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : KARLA VANESSA M M DEARAUJO

VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Relator
reformulando voto anterior e dando provimento ao agravo regimental para negar provimento ao
recurso especial, pediu VISTA antecipadamente a Sra. Ministra Isabel Gallotti.

Aguardam os Srs. Ministros Raul Araljo, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas
Cueva, Marco Buzzi e Massami Uyeda.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Marco Buzzi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.172.363 - RS (2009/0249055-0)

VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de recurso especial
interposto pela Fundacéo Petrobras de Seguridade Social - PETROS, com base nas
alineas "a" e "c", do art. 105, inc. lll, da Constituicdo, contra acérdao proferido pela 62
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul que afastou a exigéncia da
idade minima de 55 anos para o pagamento do beneficio de complementacédo de
aposentadoria prevista no Decreto 81.240/78, em raz&o de a filiagdo da autora haver
ocorrido antes da data de averbacdo da alteracdo relativa ao limite etario no
regulamento da referida entidade no Registro Civil das Pessoas Juridicas, a partir da
qual considerou gque a regra estabelecida no mencionado decreto passou a produzir
efeitos em relacéo aos participantes da PETROS.

A recorrente alegou violagcdo aos artigos 535, incisos | e Il, do CPC; 87 e
89, da Lei 6.435/77; 31, IV e 42 do Decreto 81.240/78; 844, do Codigo Civil; 17,
paragrafo unico e 68, § 1°, da Lei Complementar 109/2001, tudo sob o argumento da
legalidade da limitac&@o etaria prevista no Decreto 81.240/78, requisito a ser atendido a
partir da data de vigéncia do referido diploma regulamentar, em 24.1.1978. Afirma,
ainda, que o entendimento do acordédo recorrido encontra-se em divergéncia com o
posicionamento do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, ao analisar os
mesmos fatos e questao juridica em discussao no presente recurso.

O relator, Ministro Sidnei Beneti, mediante a deciséo de fls. 595-600, deu
provimento ao recurso especial, para julgar improcedente o pedido, na linha do
entendimento consolidado na 22 Secédo no sentido de que o Decreto 81.240/78, ao
estabelecer a idade minima de 55 anos para o pagamento de complementacdo de
aposentadoria, ndo exorbitou os limites da Lei 6.435/77 (fls. 595-600). Interposto agravo
regimental pela PETROS, a despeito de ter mantido, inicialmente, a decisdo singular,
apos o voto-vista do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino reformulou o relator o seu
VOto € negou provimento ao recurso especial, por considerar que a alteracdo no
regulamento da PETROS, que reproduziu o disposto no Decreto 81.240/78, somente
produziu efeitos a partir de sua averbacéo no Registro Civil das Pessoas Juridicas, em
29.11.1979, motivo pelo qual ndo atinge aos beneficiarios filiados antes dessa data,
como é o caso da autora da acéao.

Pedi vista.
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Afasto, inicialmente, a alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC, sendo
certo que o acérdao impugnado no recurso especial se manifestou de forma suficiente
e motivada sobre o tema em discussao nos autos. Ademais, ndo esta o 6rgao julgador
obrigado a se pronunciar sobre todos 0os argumentos apontados pelas partes, a fim de
expressar 0 seu convencimento. No caso em exame, 0 pronunciamento acerca dos
fatos controvertidos, a que estd o magistrado obrigado, encontra-se objetivamente
fixado nas razdes do acordéo recorrido.

Il

Compartilho do entendimento do relator e do Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino no sentido de que o Decreto 81.240/78, ao estabelecer a idade minima de
55 anos para o pagamento de complementacdo de aposentadoria, ndo exorbitou 0s
limites da Lei 6.435/77.

Com efeito, o art. 3° da Lei 6.435/77 estabeleceu que a acdo do poder
publico relativa ao funcionamento das entidades de previdéncia privada deve ter por
finalidade, entre outras, a determinacéo de padrdes minimos adequados de seguranca
econdmico-financeira, visando a preservacao da liquidez e solvéncia de cada plano de
beneficio oferecido aos filiados e do conjunto da entidade de previdéncia privada. O art.
87 da referida norma, por sua vez, determinou a regulamentacéo dos seus dispositivos,
no prazo de 180 dias.

Dessa forma, a lei remeteu ao regulamento a fixacdo de critérios
destinados a preservacéo do principio do equilibrio econémico-financeiro das entidades,
providéncia efetivada mediante a edicdo do Decreto 81.240/78, que estabeleceu o
requisito da idade minima de 55 anos para o pagamento de complementacdo de
aposentadoria, excluindo da regra os participantes que ingressaram nos planos até
23.1.1978 (redacdo do Decreto 2221/97), dia imediatamente anterior ao de sua
publicacao.

Entendo que o referido decreto, ao estabelecer a idade minima de 55 anos
para o pagamento de complementacdo de aposentadoria, ndo exorbitou as disposicdes
da lei regulamentada, mas se valeu de critério razoavel com a precisa finalidade de
cumprir as determinagdes legais de manter a liquidez e solvéncia das entidades de
previdéncia privada.

Ressalto que a 42 Turma desta Corte, ao examinar questdo idéntica no
Resp 1.125.913, cujo julgamento foi concluido em 19.10.2010, decidiu que o Decreto
81.240/78, bem como o Regulamento do Plano de Beneficios da PETROS de 1979, ao
estabelecerem a exigéncia do limite etario para a obtencdo da complementacédo de
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aposentadoria, ndo ultrapassaram os limites estabelecidos pela Lei 6.435/77.
O referido acérddo encontra-se assim ementado:

PREVIDENCIA PRIVADA. PETROS. COMPLEMENTA(;AO DE
APOSENTADORIA. LIMITE ETARIO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. LEGALIDADE. RAZOABILIDADE.
EQUILIBRIO ATUARIAL.

1. O Supremo Tribunal Federal j& firmou entendimento no sentido
de que a questdo relativa a decreto, que a pretexto de
regulamentar determinada lei, extrapola o seu ambito de incidéncia,
€ tema que se situa no plano da legalidade, e ndo da
constitucionalidade.

2. O Decreto n. 81.240/78 e, por consequéncia, o0 Regulamento do
Plano da PETROS/1979, ndo extrapolaram ao estipular o limite
etario e mantiveram-se dentro do limite das discricionariedade
conferida pela lei, significando que apenas desceu a detalhes que
a Lei n. 6.435/77 deixou em aberto; sobressaindo, ainda, que é
razoavel e necessario a busca da preservacdo do equilibrio
atuarial.

3. O Decreto n. 81.240/78 , em seu art. 31, IV, ressalvou a situacao
apenas dos participantes que ingressaram no plano de beneficio
antes de 1° de janeiro de 1978, 0 que ndo é o caso dos autos, pois
os autores aderiram ao plano de complementacdo de
aposentadoria apds a alteracdo que previa a condi¢ao etaria de 55
anos.

4. Provido o Recurso Especial da PETROS e julgado prejudicado o
Recurso Especial de ADI DE OLIVEIRA BORBA E OUTROS.

(Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, DJ 12.11.2010).

Do voto proferido pelo relator, acolhido por unanimidade, destaco a

seguinte passagem:

"E importante ressaltar que a Lei ndo vedava o limitador de idade a
suplementacdo da aposentadoria, nada obstando, portanto, que,
em face da natureza do plano e do respeito ao equilibrio atuarial,
gue a complementacdo de aposentadoria restasse condicionada ao
implemento de requisitos estabelecidos no Decreto
regulamentador.

(...)

Ademais, ainda que ocorrida a revogagdo do Decreto n.
81.240/1978 pelo art. 44 do Decreto n. 4.206/2002, ou mesmo a
revogagdo da Lei n. 6.435/1977 por meio do artigo 79 da Lei
Complementar n. 109/01, deve-se considerar que o Regulamento
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tera condicbes de estabelecer os requisitos objetivos para a
concessdo do denominado beneficio previdenciario de
suplementacdo de aposentadoria por tempo de servico, em
especial porque os planos de previdéncia privada séo elaborados e
planejados sempre com base no pagamento de contribuicdo pelos
participantes, observando-se 0s necessarios calculos atuariais que
possibilitem a necessaria cobertura para todos os beneficios, sob
pena de ruptura do sistema previdenciario complementar.

Em resumo, o Decreto e, por consequéncia, o Regulamento do
Plano nao extrapolaram ao estipular o limite etario e mantiveram-se
dentro do limites da discricionariedade conferida pela lei,
sobressaindo que é razoavel e necessario a busca da preservagao
do equilibrio atuarial."

Adiro integralmente a esses fundamentos, também adotados nos votos
dos Ministros Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino. Divirjo, todavia, com a devida
vénia, quanto a solucdo dada ao caso presente, no sentido de que o limite etario
previsto no 81.240/78 nao se aplica aos participantes da PETROS que se filiaram antes
da data de averbacdo no Registro Civil das Pessoas Juridicas da alteracdo no
regulamento da entidade (caso da autora da acéo), que reproduziu a regra descrita no
mencionado decreto.

E isso porque, em primeiro lugar, sendo certo que a Fundagdo PETROS
€ pessoa juridica de direito privado (art. 44, inc. lll, do Cédigo Civil/2002, correspondente
ao art. 16, I, do Cddigo Civil de 1916), a inscricdo de seu ato constitutivo no Registro
Civil da Pessoas Juridicas determina o inicio da existéncia legal da entidade, sendo
obrigatdria, de outra parte, a averbacéo no registro de todas as alteracdes no referido
ato, conforme art. 45, caput, do Codigo Civil/2002 (art. 18 e paragrafo Unico, do Cédigo
Civil de 1916), tudo para garantir a publicidade, autenticidade, seguranca e eficacia dos
atos juridicos perante terceiros, nos termos do art. 1° da Lei 6.015/73 (Lei de Registros
Pubicos), reafirmado, no ponto, pelo art. 1° da Lei 8.935/94, que regulamentou 0s
servicos notariais e de registro dispostos no art. 236 da Constituicdo.

O registro civil tem por finalidade precipua dar publicidade ao ato de
criacdo da pessoa juridica, devendo dele constar os requisitos estabelecidos pelo art.
46 do CC/2002 (CC/1916, art. 19). Nao € o ato do registro civil que interfere na relagéo
juridica entre a pessoa juridica, 0 respectivo patrocinador, 0s associados e
beneficiarios.

Assim, ndo ha, ao meu sentir, data maxima venia, pertinéncia alguma em
estabelecer o registro da alteracdo do ato constitutivo da PETROS como condigéo a
exigéncia da idade minima de 55 anos para o pagamento do beneficio de
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complementacdo de aposentadoria, requisito este estabelecido de maneira cogente
pelo Decreto 81.240/78 e apenas repetido na alteracdo procedida no regulamento da
mencionada entidade de previdéncia privada.

Na verdade, o limite etario etario introduzido pelo Decreto 81.240/78 néo
depende de implemento de condi¢cdo alguma para ser exigido aqueles que se filiaram
posteriormente a sua edicéo.

A Lei 6.435/77, que disciplinou a atuacéo das entidades de previdéncia
privada no Brasil, bem assim o Decreto 81.240/78 que a regulamentou, sdo hormas
cogentes e, portanto, de aplicacéo obrigatéria a todos os participantes filiados em data
posterior as suas respectivas publicacdes, independentemente da vontade dos
beneficiarios ou dos administradores dos correspondentes planos de beneficios.

A tese de que apenas os filiados em data posterior a averbacdo do
regulamento da entidade no Registro Civil da Pessoas Juridicas, ato de exclusiva
iniciativa de seus dirigentes, seriam atingidos pelas regras cogentes do Decreto
81.240/78, acarretaria a inusitada consequéncia de postergar a eficacia da regra ao
critério do administrador, passando ela a ter aplicacdo em momentos distintos para o0s
filiados das diversas entidades de previdéncia privada, de acordo com a data da
averbacado dos respectivos regulamentos, para os quais houve apenas transposicéo do
disposto no decreto.

Acrescento que a lei e o decreto estabelecem diversas sancfes para o
caso de ndo cumprimento de suas disposi¢des, como a que determina a observancia
da idade minima de 55 anos, entre as quais a intervencao, liquidacdo extrajudicial e
liguidacéo ordinéria (Lei 6.435/77, arts. 55, 63 e 81, § 3°, respetivamente e art. 39, § 3°,
do Decreto 81.240/78), sendo pertinente observar que a Secretaria de Previdéncia
Complementar, mediante o Oficio 2487, de 16.12.1997, noticia que as regras previstas
no referido decreto devem ser aplicadas a todos os participantes inscritos a partir de
sua publicacéo, em 24.1.1978 (fl. 187), data da entrada em vigor do referido decreto (art.
42), circunstancia que revela a possibilidade concreta de incidéncia das penalidades
acima descritas, em caso de ndo exigéncia do requisito do limite etario.

Ressalto, de outra parte, que, encontrando-se as entidades fechadas de
previdéncia privada obrigadas a cumprir as regras estabelecidas pelo Decreto
81.240/78, os célculos atuariais dos planos de beneficios foram efetuados considerando
gue o pagamento da aposentadoria complementar seria devido a partir do momento em
gue o beneficiario completasse 55 anos, motivo pelo qual dispensar o cumprimento
desse requisito acarretaria desequilibrio econémico-financeiro aos planos de beneficios
e prejuizo para a universalidade dos assistidos.

Com efeito, 0 exame da legislacdo especifica que rege as entidades de
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previdéncia privada (Lei 6.435/77 e Decreto 81.240, na vigéncia da Constituicdo
1967/1969; Constituicdo de 1998, art. 202 e suas leis complementares 108 e 109,
ambas de 2001), revela que o sistema foi concebido com a finalidade de constituir
reservas financeiras, a partir de contribuicées de filiados e patrocinador, destinadas a
assegurar o pagamento dos beneficios oferecidos, com observancia dos parametros
atuariais estabelecidos nos planos de custeio, a fim de assegurar a manutencdo do
equilibrio econdmico e financeiro.

Para atender a esse objetivo, o art. 3° inc. Il da Lei 6.435/77 dispde que a
acao poder publico serd exercida com a objetivo de "determinar padrdes minimos
adequados de seguranga econOmico-financeira, para preservacdo da liquidez e da
solvéncia dos planos de beneficios, isoladamente, e da entidade de previdéncia privada,
em seu conjunto”. O art. 82, inc. lll, da mesma lei atribui ao 6rgdo normativo do Sistema
Nacional de Seguros Privados a competéncia para "estipular as condi¢Bes técnicas
sobre custeio, investimentos, correcdo de valores monetérios e outras relacdes
patrimoniais”. O art. 6° da Lei Complementar 108/2001, por sua vez, determina que "o
custeio dos planos de beneficios serd responsabilidade do patrocinador e dos
participantes, inclusive assistidos".

As entidades fechadas de previdéncia privada tém, pois, por funcdo
administrar os recursos das contribuigcbes dos participantes, assistidos e patrocinador,
constituindo reservas financeiras aptas a garantir os pagamentos previstos nos planos
de beneficios, motivo pelo qual o patriménio decorrente da participacdo dos filiados e
patrocinador, acumulado sob o regime de capitalizacdo, destina-se nédo a livre gestéao
das referidas entidades, mas aos compromissos estabelecidos no plano de beneficios,
0 que se traduz na sua "independéncia patrimonial" atribuida pela LC 109/2001 (art. 34,
[, "b"), com a precisa finalidade de conferir maior prote¢éo ao patrimonio destinado a
custear beneficios de longo prazo.

Anoto que a 42 Turma deste Tribunal, no recente julgamento do RESP
814.465/MS (DJ 24.5.2011), em que pese tenha examinado pedido diverso - isengéo de
contribuicdo pretendida por assistidos da Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do
Banco do Brasil (PREVI) - chancelou o entendimento de que o regime de previdéncia
privada tem por finalidade a constituicdo de reservas financeiras destinadas aos
pagamentos previstos nos planos de beneficios aos seus participantes e filiados, a
quem pertence, portanto, o patrimonio acumulado, como se observa na seguinte
passagem do voto do relator, Min. Luiz Felipe Salomé&o:

"Conforme dispbe o artigo 1° da Lei Complementar 109/2001, o
regime de previdéncia privada € baseado na constituicdo de
reservas que garante o beneficio. A contribuicdo em discusséo é
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daquelas classificadas pela lei de regéncia como normais, isto €,
destinada ao custeio dos beneficios previstos no plano (art. 19, |,
da Lei Complementar 109/2001).

A constituicdo de reservas no regime de previdéncia privada
complementar deve ser feita por meio de célculos embasados em
estudos de natureza atuarial, que prevejam as despesas e
garantam 0 respectivo custeio. (A Contratualidade e a
Independéncia Patrimonial dos Planos de Beneficios, Anais do
Seminario Aspectos Fundamentais dos Fundos de Pensdo, Sao
Paulo, CEDES, 2005, p.68)

O artigo 34 da LC 109/2001 deixa limpido que as entidades de
previdéncia privada fechada apenas administram os planos, isto &,
nao sado as detentoras de seu patrimdnio, de sorte que o
acolhimento da tese dos recorrentes, que € contraria ao previsto
guando aderiram ao plano, coloca em risco 0 custeio dos
beneficios, resultando em prejuizo aos demais participantes e
beneficiarios, que sdo os verdadeiros detentores do patrimdnio
acumulado.

A ementa do referido julgado encontra-se assim redigida:

PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL. EXTENSAO DE
ISENCAO DE CONTRIBUICAO DE APOSENTADOS E
PENSIONISTAS DA PREVIDENCIA PUBLICA A BENEFICIARIOS DE
PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA QUE, DESDE A ADESAO DOS
PARTICIPANTES, PREVIA A CONTRIBUICAO. INVIABILIDADE.
APLICACAO AO REGIME DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DO
DISPOSTO NO ART. 1° DA LEl 7.485/86. IMPOSSIBILIDADE.
PREVIDENCIA PUBLICA E PRIVADA COMPLEMENTAR. VINCULOS
JURIDICOS DE NATUREZA DISTINTA.

1. O artigo 1°, da Lei 7.485/86, restringe seu comando normativo
aos "aposentados e pensionistas do Sistema Nacional de
Previdéncia e Assisténcia Social- SINPAS", dai porque incabivel a
pretendida isencdo de contribuicdo para o ambito do sistema de
previdéncia privada.

2. Embora as regras aplicaveis ao sistema de previdéncia social
oficial possam, eventualmente, servir como instrumento de auxilio a
resolucdo de questdes relativas a previdéncia privada
complementar, na verdade sdo regimes juridicos diversos, com
regramentos especificos, tanto de nivel constitucional, quanto
infraconstitucional.
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3. As entidades de previdéncia privada fechada administram os
planos, mas ndo sdo as detentoras de seu patrimdnio, que é
constituido com o objetivo de assegurar o custeio das despesas
comuns, de sorte que a indevida isencdo de contribuicdo, em
prejuizo de terceiros, € providéncia vedada pelo artigo 3°, VI, da Lei
Complementar 109/2001, que impde ao Estado proteger o0s
interesses dos participantes e assistidos dos planos de beneficios.
4. Recurso especial improvido.

Observo que a Lei Complementar 109/2001, nessa mesma linha, contém
diversos outros dispositivos que obrigam a fixacao de critérios para garantir a solvéncia,
liquidez e equilibrio econémico-financeiro e atuarial dos planos de beneficios
contratados, tudo sob a supervisdo e controle do 6rgédo de fiscalizagcdo. Confiram-se,
entre outros, os arts. 1% 3° ll; e 7° Especificamente, em relacdo as entidades
fechadas, destaco o art. 18, assim redigido:

Art. 18. O plano de custeio, com periodicidade minima anual,
estabelecera o nivel de contribuicdo necessario a constituicdo das
reservas garantidoras de beneficios, fundos, provisdes e a
cobertura das demais despesas, em conformidade com os critérios
fixados pelo 6rgéo regulador e fiscalizador.

§ 1° O regime financeiro de capitalizacdo € obrigatério para os
beneficios de pagamento em prestagcfes que sejam programadas e
continuadas.

§ 2° Observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial, o calculo das reservas técnicas atendera as peculiaridades
de cada plano de beneficios e deverd estar expresso em nota
técnica atuarial, de apresentacdo obrigatéria, incluindo as
hip6teses utilizadas, que deverdo guardar relacdo com as
caracteristicas da massa e da atividade desenvolvida pelo
patrocinador ou instituidor.

§ 3° As reservas técnicas, provisdes e fundos de cada plano de
beneficios e o0s exigiveis a qualquer titulo deverdo atender
permanentemente a cobertura integral dos compromissos
assumidos pelo plano de beneficios, ressalvadas
excepcionalidades definidas pelo érgéo regulador e fiscalizador.

Verifico, pois, que a concessdo do beneficio de complementacédo de
aposentadoria, sem gue seja atendido o requisito da idade minima, independentemente
de previséo de custeio para o plano de beneficios correspondente, nédo se compatibiliza
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com o principio do mutualismo inerente ao regime fechado de previdéncia privada e
nem com dispositivos da Constituicado e da legislacdo complementar e ordinéria acima
mencionados, porque enseja a transferéncia de reservas financeiras a parcela dos
filiados, frustrando o objetivo legal de proporcionar beneficios previdenciarios ao
conjunto dos participantes e assistidos, a quem, de fato, pertence o patrimonio
constituido.

Considero pertinente ressaltar, por fim, que a Lei Complementar
109/2001, em consonancia com a natureza autbnoma do regime previdenciario
complementar privado e da obrigatoriedade da constituicdo de reservas que garantem o
beneficio contratado, estabelecidas pelo art. 202 da Constituicdo, limitou a atuacdo do
Estado a regulacdo, coordenacéo, supervisédo e fiscalizacdo do setor (art. 3°), motivo
pelo qual estabeleceu que as alteracdes implementadas nos regulamentos dos planos
de beneficios aplicam-se aos participantes (art. 17), assegurando-se a incidéncia das
regras vigentes na data em os filiados que tenham cumprido 0s requisitos necessarios
para aquisi¢cao do beneficio (paragrafo unico).

O dispositivo legal, a0 mesmo tempo em que atende ao principio do
equilibrio econdémico financeiro e atuarial dos planos de previdéncia complementar,
encontra-se de acordo com antigo entendimento do STF, consolidado no enunciado na
Sumula 359, que tem o seguinte teor:

"Ressalvada a revisao prevista em lei, os proventos da inatividade
regulam-se pela lei vigente ao tempo em que o militar, ou o servidor
civil, reuniu os requisitos necessarios."

Este entendimento continua firme, como se verifica do acérddo na ADIn
1.104/DF, relatora Ministra Carmen Lucia, no qual se decidiu pela aplicacdo das
alteracOes das regras previdenciarias introduzidas pela Emenda Constitucional 41/2003
aos servidores que adquiriram 0s requisitos para a inativacdo ap0s sua entrada em
vigor.

E certo que essa orientagdo tem por fundamento os critérios de
aposentadoria de servidores publicos, cujo regime previdenciario contém clara distincéo
em relacdo aos sistemas da previdéncia social e o da previdéncia complementar
privada, e esses entre si, conforme bem delineado no voto do Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino. Mas também é certo que a aposentadoria dos servidores publicos
atualmente também é contributiva e, sobretudo, é certo que o contrato de previdéncia
complementar, embora de natureza privada, ndo € um contrato privado tipico, bilateral,
sinalagmatico, no qual pudesse imperar livre a plena autonomia da vontade do
patrocinador e de cada assistido no momento da assinatura do contrato individual de
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Com efeito, nessa espécie de contrato os direitos e deveres séo
estabelecidos entre a instituicdo de previdéncia privada, o patrocinador e o conjunto dos
participantes (aderentes) do plano de beneficios, sempre observada a legislacdo de
ordem publica regente, e, assim, também por esse motivo, deixar de fazer incidir as
regras do Decreto 81.240/78 aos participantes filiados apds a data de sua publicacao,
estando as entidades fechadas de previdéncia privada, desde entdo, obrigadas a
observarem essas mesmas regras, especificamente considerar a idade minima de 55
anos para pagamento do beneficio de aposentadoria complementar na elaboracéo dos
calculos atuariais, comprometeria, sem duavida, a solvéncia e liquidez dos planos de
beneficios contratados pela massa dos assistidos.

Nao fosse assim, ndo se justificaria a forte regulacao e fiscalizacéo estatal
do sistema de previdéncia privada, cujo 6bvio escopo é assegurar e zelar pelo equilibrio
financeiro e atuarial dos respectivos planos de beneficios, principio basilar de qualquer
sistema previdenciario, conforme dispéem os arts. 40, caput (servidores publicos), 201,
caput (regime geral da previdéncia social) e 202, caput (regime de previdéncia
complementar).

Diante disso, o entendimento de que as alteracdes das exigéncias das
regras previdenciarias, como 6 caso do limite etario previsto no 81.240/78, somente se
aplicam aos participantes que se filiaram depois da averbacdo no Registro Civil das
Pessoas Juridicas da alteracdo correspondente no regulamento da entidade, nédo
encontra respaldo nem mesmo nas atuais regras, que, a despeito de ampliarem
sobremaneira a natureza facultativa e o carater autbnomo do regime de previdéncia
privada, mantiveram a preservagéo do equilibrio econémico e atuarial dos trés regimes
de previdéncia vigentes no Pais.

O contrato de previdéncia privada ao qual adere o participante €, de pleno
direito, integrado pelos dispositivos legais em vigor. Os dispositivos de ordem publica,
cogentes por natureza, ndo dependem, para sua eficacia, do ato de vontade do
administrador do plano de previdéncia complementar de providenciar a adaptacéo do
estatuto ao novo sistema legal em vigor e obter a respectiva aprovacdo pela Secretaria
de Previdéncia Complementar, apos o que sera possivel a averbacdo do novo estatuto
no Registro Civil das Pessoas Juridicas.

Este procedimento - adaptacdo do estatuto ao novo regime juridico,
aprovacdo na SPC e averbacdo no Registro Civil - demanda tempo. Durante o periodo
entre a entrada em vigor do Decreto 81.240/78 (24.1.1978) e a averbacao no Registro
Civil do novo estatuto (29.11.1979) a entidade ndo podia deixar de receber novos
participantes e também ndo podia deixar de cumprir a lei e o decreto ja em vigor, 0s
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guais passaram a ditar as regras para os calculos atuariais e a concessao de
beneficios.

Como visto, segundo o art. 17 da Lei Complementar 109/2001 as
alteracbes nos regulamentos dos planos de beneficios aplicam-se aos participantes
(art. 17), assegurando-se a incidéncia das regras vigentes na data em os filiados
tenham cumprido 0s requisitos necessarios para aquisicdo do beneficio
(paragrafo unico). Assim, a rigor, apenas estariam dispensados do limite etario aqueles
gue ja houvessem adquirido 0s requisitos necessarios para a aposentadoria quando da
mudanca de regime juridico.

Mas o art. 31, inciso IV Decreto 81.240/78 (com a redacéo dada pelo
Decreto 2.111/96) preservou 0s participantes anteriores a 20.1.78 do limite etario. O
Decreto podia fazé-lo, sem quebra do equilibrio atuarial, porque compensou este
dispéndio com fontes de receita a serem obtidas ao longo do relacionamento do
participante com o Plano. O mesmo nao ocorre quando o Poder Judiciario interfere na
relacdo juridica entre o Plano e um dos assistidos, deferindo-lhe direito sem a fonte de
custeio respectiva, na medida em que contribuiu, desde o seu ingresso no Plano
(posterior ao Decreto) nos termos dos célculos atuariais feitos segundo o Decreto
(considerado o limite etario fixado), mas obteve, por meio da presente acdo, apés
completar o periodo aquisitivo, incremento em seu beneficio.

No caso em exame, a autora da acao filiou-se a PETROS em 11.9.1978
(fls. 18-19), apds, portanto, a data em que entrou em vigor o Decreto 81.240,
(24.1.1978), contribuiu durante todo o periodo aquisitivo de acordo com célculos
atuariais nos termos do Decreto, motivo pelo qual se encontra sujeita ao limite etario por
ele estabelecido (art. 31, V)

Em face do exposto, com a devida vénia, nego provimento ao agravo
regimental.

E como voto.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.172.363 - RS (2009/0249055-0)

VOTO-VENCIDO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Sr. Presidente, estou negando
provimento a0 agravo regimentd, restabelecendo a decisdo anterior, que dava pea

Improcedéncia da agéo.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.172.363 - RS (2009/0249055-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE . SONY MARIA DE LURDES LISE

ADVOGADO : VICTOR HUGO RODRIGUES DA SILVA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS . KARLA VANESSA M M DE ARAUJO

VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Sr. Presidente, o
decreto em apreco estabeleceu o prazo de 120 (cento e vinte) dias contados da
expedicdo das normas editadas pela Secretaria da Previdéncia Complementar, que, alias,
foi criada naguele momento. Esse prazo de 120 (cento e vinte) dias era para apresentar o
plano de adaptacao as disposi¢cdes da lei.

Como mencionei anteriormente, ha disposicdo, na prépria lei, segundo a
qual as entidades deveriam entregar coOpia do correspondente regulamento ao
participante quando de sua inscricdo. Logo, se ndo existia ainda um novo regulamento,
deve ter sido entregue o regulamento até entdo vigente.

Entendo também que se tratando de relacdo de direito privado, entre as
entidades de previdéncia e seus patrticipantes, os 6nus consequentes do descumprimento
da lei devem ser atribuidos a entidade e néo ao beneficiario. Penso que deve, nesse
caso, prevalecer o regulamento vigente a época da inscricdo do beneficiario.

Por isso, acompanho o Sr. Ministro Relator e DOU PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA(Relator): Sr.
Presidente, igualmente rogo vénia a divergéncia para acompanhar o voto do eminente Relator,
no sentido de que a data que deve prevalecer € a da averbacado no Registro, j4 que se trata de
uma entidade de carater privado e que o regulamento deve especificar claramente as
obriga¢gBes contratuais assumidas naquele instante preciso, em que o beneficidrio passa a

integrar o plano de beneficios.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.172.363 - RS (2009/0249055-0)

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI:

Sr. Presidente, com todas as vénias, acompanho a dissidéncia, negando

provimento ao agravo regimental.

PRESIDENTE O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
RELATOR O SR. MINISTRO SIDNEI BENET!
SEGUNDA SECAO - SESSAO DE JULGAMENTO 09/05/2012

MINISTRO MARCO BUZZ|
MINISTRO
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.172.363 - RS (2009/0249055-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : SONY MARIA DE LURDES LISE

ADVOGADO : VICTOR HUGO RODRIGUES DA SILVA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : KARLA VANESSA MM DE ARAUJO

VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI E OUTRO(S)

VOTO-VENCIDO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Sr. Presidente, a partir da vigéncia do decreto, essa Lei ja tem eficacia.

E o raciocinio a que se chega dai € o principio da mutualidade.

Com todo o respeito, fico com a divergéncia.

Ministro MASSAMI UYEDA
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.172.363 - RS (2009/0249055-0)

RATIFICACAO DE VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Sr. Presidente, a questdo
abordada no meu voto foi tratada, data maxima vénia, no recurso especial. Neste
sustentou-se que o limite etario previsto no Decreto 81.240/78 é valido, compativel com
a lei regulamentada, e aplicavel a todos os que ingressaram na PETRUS apds a
entrada em vigor do referido decreto. Foi por acolher a alegacéo do autor de que havia
ingressado na PETRUS antes do registro civil da alteragdo do estatuto da pessoa
juridica que o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, divergindo do voto inicial de Vossa
Exceléncia, deu provimento ao agravo regimental.

Quanto ao artigo 39 do Decreto 81.240/78 invocado pelo Sr. Ministro
Antbnio Carlos Ferreira, que estabelece o prazo de 120 dias, a contar da expedi¢éo das
normas da SPC, para as entidades de previdéncia complementar requererem as
autorizacdes exigidas, apresentando planos de adaptacéo as novas disposicdes legais
e regulamentares, observo que nao foi postergada para o fim desde prazo a data da
vigéncia do referido decreto. Esse prazo de 120 dias ndo € um vacacio legis do decreto
e da lei por ele regulamentada. A data de entrada em vigor desse decreto esta em seu
art. 42, que dispde:

"Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagéo, revogadas
as disposicbes em contrario."

A partir da data da entrada em vigor do decreto, as entidades de
previdéncia passaram a ser obrigadas a cumpri-lo, como deixam claro as demais
regras nele contidas, como por exemplo, o art. 31, o qual menciona expressamente o
limite etario para o calculo da aposentadoria dos que ingressaram no plano a partir de
janeiro de 1978 (més da vigéncia do decreto).

O prazo de 120 dias previsto no art. 39 deve ser lido em conjunto com o
art. 2° do mencionado decreto, segundo o qual as "entidades fechadas consideram-se
complementares do sistema oficial de previdéncia e assisténcia social, enquadrando-se
na area de competéncia do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social - MPAS e
com o art. 6° que trata da respectiva autorizacdo para funcionamento pelo Ministério,
dependente de aporte de dotacao prévia, "correspondente a importancia calculada pelo
atuario responsavel" e da necessidade de adaptacdo a Lei 6.435/77 e ao Decreto
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81.240/78 dos estatutos das entidades em funcionamento em janeiro de 1978.
Naturalmente, ndo se poderia exigir esta adaptacdo aos novos critérios,
voltados a garantia da liquidez, equilibrio e seguranca do sistema que se quer
complementar a previdéncia publica, em carater imediato, no dia da publicacdo do
decreto. Mas a partir da publicagdo do decreto e sua entrada em vigor, todos -
patrocinador e assistidos da época e futuros (como € o caso do autor) - passaram a ter
ciéncia do novo regime juridico, o qual ndo é dado a ninguém alegar desconhecimento.
Em face do exposto, ratifico o meu voto divergente, com a devida vénia.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretaria
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Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apos 0 voto-vista antecipado da Sra. Ministra Maria Isabel
Gadlotti negando provimento ao agravo regimental, no que foi acompanhada pelos Srs. Ministros
Raul Araljo, Marco Buzzi e Massami Uyeda, e dos votos dos Srs. Ministros Antonio Carlos
Ferreira, Villas Boas Cueva e Nancy Andrighi acompanhando o Relator, a Secdo, por maioria, deu
provimento ao agravo regimental para negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (voto-vista),
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Marco Buzzi e Massami Uyeda.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas
Bodas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo.



