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EMENTA

PROCESSUAL E PENAL. ACAO PENAL. TRANCAMENTO. USO DE
DOCUMENTO FALSO. AUSENCIA DE DOLO. ACOLHIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. LITISPENDENCIA. INEXISTENCIA.

1 - A Sexta Turma deste Superior Tribund de Justica, dinhando-se a posicéo
adotada pelo Supremo Tribuna Federa, firmou a compreenso de que tanto a
conduta de utilizar documento falso caracteriza o crime do art. 304 do Cddigo
Penal, sendo ingplicavel a tese de autodefesa.

2 - Ndo ha faar em litispendéncia se o paciente figura em dois processos,
perante varas criminas diversas, por fatos também diversos e que
determinaram enquadramento pend (tipicidade) diferente em cada uma das
acoes penais.

3 - Ordem denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora” O Sr. Minigros Og Fernandes e a Sra. Minisra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TYPE) votaram com a Sra. Minisira Relatora.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Jinior.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 09 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

Minisra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : JOAO MANOEL ARMOA JUNIOR )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADILSON LIMA PEREIRA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ADILSON LIMA PEREIRA, apontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica do
Estado de Sdo Paulo, que denegou a ordem originaiamente impetrada (HC n©°
990.09.133558-4).

Depreende-se dos autos que, em 22.04.2009, o paciente foi denunciado como
Incurso nas sangdes previstas no artigo 306, caput, da Le n.° 9.503/97, nos autos do processo
Nn.° 246/09, da 62 Vara Crimind da Comarca de Santos-SP.

Nos autos do processo n.° 250/09, da 22 Vara Crimind da Comarca de
Santos-SP, o paciente foi denunciado pela suposta prética do crime previsto no artigo 304, c/c
0 artigo 297, ambos do Codigo Pend,

A Defesa, entdo, impetrou prévio writ perante o Tribuna de origem, degando
auséncia de justa causa para a acdo pend relativa ao uso de documento falso, tendo a ordem
sdo conhecida em parte e denegada. Colhem-se do acérddo objurgado o0s seguintes
fundamentos (fls. 59/61):

No caso vertente, a ordem € de ser conhecida apenas em parte, e, na
parte conhecida, denegada.

Do teor da impetracdo, depreende-se que pretende o impetrante,
através do remédio herdico, obter o trancamento de acdo pend que ja esta
em trémite, na qual o paciente foi denunciado nos termos do artigo 304,
c.c. o artigo 297, ambos do Codigo Penal.

Por Gbvio, ta trancamento ensgja andlise do mérito, inviavel em sede de
habeas corpus, até porque, por S sO, os documentos juntados a instruir a
impetracdo ndo trazem a certeza necessaria a autorizar a referida medida.

(.-)

E sobre a aegacdo de que ndo praticou de os delitos que lhe foram
imputados, vez que teria sido provocado pelos milicianos a usar 0
documento falso, é de se observar que ta se traduz por abordagem
atinente, com exclusividade, ao mérito, que, por 6bvio, ndo ha que se
analisar dentro do estreito campo de atuacéo do writ.

(...)

E, quanto a adegacdo de que foi duas vezes processado pela mesma
conduta, as informagdes judiciais a espancam, denotando que, na conducao
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de veiculo automotor, sendo procurado como condenado pela Justica
Publica, o suplicante, em tese, foi surpreendido a ziguezaguear com o carro
na via publica, estando ébrio para, posteriormente, em loca diverso,
apresentar como sua CNH de outrem, quando instado a se identificar na
Delegacia, quando policiais civis teriam desconfiado de sua conduta,
ensgando pericia no documento em tese contrafeito e indevidamente
utilizado.

E ndo se depreende de tal 0 aludido constrangimento ilegd.

Isto posto, conhece-se apenas em parte da impetragdo e, na parte
conhecida, denega-se a ordem.

Dai o presente mandamus, em que o impetrante aega fata de justa causa
para a acdo pend, em virtude da auséncia de dolo especifico na conduta do paciente ou em
razéo de litispendéncia.

Assevera que "o documento fasficado fol apresentado aos policias apds
revista efetuada por estes, ou sga, por provocacdo expressa, em razéo da ordem dada ao
paciente pelos miliciancs', de sorte que "ndo houve a vontade consciente do paciente em
apresentar o documento faso" (fl. 10). Defende que, para a caracterizagcdo do crime em
comento, € necessario que o documento falso seja exibido ou utilizado por livre e espontanea
vontade.

Sustenta que os fatos narrados na A¢do Pena n.° 250/09 ja foram objeto do
processo N 246/09, da 62 Vara Crimind da Comarca de Santos-SP, no qua "o Promotor
requereu o arquivamento referente ao delito de uso de documento falso, pois entendeu ser
conduta atipica, uma vez que o paciente somente apresentou documento falso para esconder
Seu passado criminoso (...), afastando, assim, o dolo da conduta’ (fl. 05). Observa que a
apresentacdo do documento falso "somente se deu em virtude da prisio em flagrante delito
pela prética do crime previsto no artigo 306, caput, da Lel n.° 9.503/97" (fl. 19).

Reguer, liminarmente e no mérito, o trancamento da Acéo Penal n.° 250/09, da
22V ara Crimina da Comarca de Santos-SP.

A liminar foi indeferida (fls. 64/66) e, prestadas informagdes (fls. 70/104), o
Ministério PUblico Federal opinou pela denegacdo da ordem (fls. 72/74).

Em consulta ao sitio eetrénico do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo,
apurou-se que, em relagdo ao ddito do art. 306 do Cddigo de Trandto Braslero, cujo
processamento se deu perante a 62 Vara Crimind de Santos/SP, foi declarada extinta a
punibilidade, pela prescricéo intercorrente (fls. 217/221), em sede de apel agéo.

Em relacdo a 22 Vara Crimind de Santog/SP, onde processado o paciente
pelos delitos do art. 297 e do art. 304, ambos do Codigo Penal, foi ele condenado a 03 anos e
06 meses de reclusao, no regime inicdd fechado (fls. 91/95) e a apelacéo respectiva néo foi
provida (fls. 222/232), rechagando o Tribund de origem, em 18 de outubro de 2011, o pleito de
litispendéncia.
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E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL E PENAL. AC;AO PENAL. TRANCAMENTO. USO DE
DOCUMENTO FALSO. AUSENCIA DE DOLO. ACOLHIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. LITISPENDENCIA. INEXISTENCIA.

1 - A Sexta Turma deste Superior Tribund de Justica, dinhando-se a posicéo
adotada pelo Supremo Tribund Federal, firmou a compreenséo de que tanto a
conduta de utilizar documento falso caracteriza o crime do art. 304 do Cddigo
Penal, sendo ingplicavd a tese de autodefesa.

2 - Néo ha faar em litispendéncia se 0 paciente figura em dois processos,
perante varas criminas diversas, por fatos também diversos e que
determinaram enquadramento pend (tipicidade) diferente em cada uma das
acoes penais.

3 - Ordem denegada.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Como vido, o trancamento da acdo pend, na espécie, fundase em duas
alegactes. 1) ndo ha dolo e, poais, tipicidade na conduta, porque a apresentacdo de documento
falso somente ocorreu no exercicio do direito de defesa, consagrado pela Congtituicdo Federa
e 2) ha litispendéncia, pois a pretensdo persecutoria em relacdo a fasidade ja fol arquivada,
em outra agdo pend, perante o Juizo da 6 Vara de Santos/SP.

No tocante a0 primero tema, a Sexta Turma deste Superior Tribuna de
Justica, dinhando-se a posi¢do adotada pelo Supremo Tribuna Federal, firmou a compreenséo
de que tanto a conduta de utilizar documento falso como a de atribuir-se falsa identidade, para
ocultar a condicgo de foragido, caracterizam, respectivamente, o crime do art. 304 e do art.
307 do Codigo Penal, sendo ingplicave a tese de autodefesa.

Nesse sentido, trago a lume os fundamentos que expendi no julgamento no HC
n° 149.333/MS:

O entendimento da Sexta Turma, com a minha ressalva, era no sentido
de que a conduta de utilizar documento falso para ocultar a condicdo de
foragido descaracteriza o ddlito de uso de documento falso (art. 304 do
CP).

Contudo, no julgamento do HC 205.666/SP, de Relatoria do Ministro
Vasco Ddla Giustina - Desembargador Convocado do TJRS, prevaleceu a
compreensdo de ser tipica essa conduta , sendo ingplicavel a tese da
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autodefesa.
Eis a ementa do julgado:

HABEAS CORPUS. USO DE DOCUMENTO FALSO - ART. 304 DO
CODIGO PENAL. NAO-APRESENTACAO AOS AGENTES POLICIAIS.
INCURSAO NO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. AUTODEFESA. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
IMPOSSIBILIDADE. INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
QUESTAO PREJUDICADA. ORDEM DENEGADA.

1. A apresentacdo, ou ndo, de documentos falsos aos agentes policiais
€ circunstancia que ndo pode ser revista, pois demanda incursdo no acervo
fatico-probatério dos autos, medidainviavel em sede de habeas corpus.

2. A utilizacdo de documento falso para escamotear a condi¢cdo de
foragido, ndo descaracteriza o ddito de uso de documento falso - art. 304
do CP. Inaplicavel nestas circunstancias a tese de autodefesa cuja utilizacéo
restringe-se ao delito previsto no art. 307 do Cadigo Penal. Precedentes do
STF.

3. Incompeténcia da Justica Federal. Questdo prejudicada.

4. Ordem parcialmente conhecida e, nesta extens&o, denegada.

Mais recentemente, no julgamento do HC n° 218.812/SP, da Relatoria
do Ministro Sebastido Reis, a Sexta Turma, acompanhando o entendimento
de Sua Exceléncia, entendeu ser tipica também a conduta descrita no art.
307 do Codigo Penal, ou sgja, de atribuir-se falsa identidade, visando a
autodefesa.

Naguela assentada (23/02/2012), trouxe Sua Exceléncia a lume
precedente do Supremo Tribunal Federal, da lavra do Ministro Dias Toffali,
onde o Plendrio Virtuad daguele Sodalicio reconheceu a matéria como sendo
de repercussdo geral, concluindo pela tipicidade da conduta subsumida ao
art. 307 do Codigo Pend, ainda que em situacdo de alegada autodefesa.

A ementa do precedente tem a seguinte diccao:

CONSTITUCIONAL. PENAL. CRIME DE FALSA IDENTIDADE.
ARTIGO 307 DO CODIGO PENAL. ATRIBUICAO DE FALSA
IDENTIDADE PERANTE AUTORIDADE POLICIAL. ALEGA(;AO DE
AUTODEFESA. ARTIGO 5° INCISO LXIIl, DA CONSTITUICAO.
MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL. CONFIRMACAO DA
JURISPRUDENCIA DA CORTE NO SENTIDO DA IMPOSSIBILIDADE.
TIPICIDADE DA CONDUTA CONFIGURADA. O principio congtitucional
da autodefesa (art. 5° inciso LXIII, da CF/88) ndo acanca aguele que
atribui falsa identidade perante autoridade policid com o intento de ocultar
maus antecedentes, sendo, portanto, tipica a conduta praticada pelo agente
(art. 307 do CP). O tema possui densidade constitucional e extrapola os
limites subjetivos das partes. (RE 640.139/DF, Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 22/09/2011, DJe-198 de 14-10-2011)

Portanto, o uso de identidade falsa (art. 304 do CP) e a conduta de
atribuir-se falsa identidade (art. 307 do CP), perante autoridade policial,
com o intuito de autodefesa, sdo agles tipica, segundo o entendimento mais
recente da Sexta Turma, acompanhando o norte adotado no Supremo
Tribunal Federal.
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Quanto a litispendéncia, melhor sorte ndo socorre a splica, porquanto ndo ha
duas acbes penais idénticas. No processo sob a jurisdi¢do da 62 Vara de Santos, o paciente foi
denunciado pelo ddito do art. 306 da Codigo de Transto Brasileiro e o Ministério Publico
promoveu o arquivamento em relacdo ao ddito do art. 307 do Codigo Pend, que € o de "fdsa
identidade’, tipicamente descrito como "Atribuir-se ou atribuir a terceiro falsa identidade
para obter vantagem, em proveito préprio ou alheio, ou para causar dano a outrem”.

No processo perante a 22 Vara de Santos, o paciente fol denunciado e
condenado pelo ddito do art. 304 do Cddigo Penal, que é "uso de documento faso", assm
descrito: "Fazer uso de qualquer dos papéis falsificados ou alterados, a que se referem
osarts. 297 a 302".

Portanto, sdo fatos diferentes que geraram dditos diferentes e processos
diferentes, ndo havendo falar em litispendéncia.

Nesse sentido, o bem lancado voto da apelacéo, julgada no Tribuna de origem,
apos esta impetracdo, que, de forma clara e percuciente, sepultou a questéo:

A preliminar merece af astamento.

A Defesa alegou que deveria ter sido reconhecida a litispendéncia dos
presentes autos com 0 processo n° 246/09, em tramite perante a 62 Vara
Criminal da Comarca de Santos, determinando-se o trancamento da acdo
penal, sob a aegacdo de que a apresentacdo do documento falso pelo
apelante somente se deu por ter sido preso em flagrante pela prética do
crime previsto no art. 306, da Le 9.503/97, assim agindo para evitar que
seus antecedentes criminais fossem descobertos, sendo que, nagueles
autos, foi requerido o arquivamento do feito em relagdo ao art. 304 do CP,
por reconhecimento de atipicidade da conduta.

Inicialmente, ndo haveria como se faar em litispendéncia, vez que nédo
se configurou a triplice identidade (partes, causa de pedir e pedido), pois o
processo 246/09 (certidéo de objeto e pé, fls. 187) apura a pratica do crime
previsto no art. 306 do Cédigo de Transito Brasilero.

Conforme afirmou o Parquet em contrarrazdes, quando da denlincia
naguele processo (copiada as fls. 341/342) o membro do Ministério Publico
pediu o arquivamento do feito com relagdo ao crime previsto no art. 307 do
CP, cujo tipo é "atribuir-se fasa identidade para obter vantagem”, nada
aventando quanto a prética do crime narrado no art. 304, c.c. art. 297, do
mesmo diploma lega (fls. 304/306) crime de que tratam estes autos.

Assim, quer tenha sido aceito td pedido, quer ndo, o eventua
arquivamento com relacdo ao crime do art. 307, CP, ndo impediria a
promogado de agdo pena diante de novos documentos, notadamente por se
tratar de crime distinto, mais grave gque este, e previsto em outro artigo o
art. 304, c.c. art. 297, CP , sendo certo, ainda, que ha provas periciais
irrefutaveis quanto afalsificagdo (laudo documentoscopico, fls. 93/95).

Como os pedidos séo diferentes a incursdo do apelante em artigos
distintos, de leis digtintas (CTB e CP) e também sdo diferentes as causas de
pedir, ndo h&d como se acolher a pretensdo da |. Defesa quanto a decretagdo
de litispendéncia.
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De igua modo, ndo h&d como se faar em coisa julgada, ja que o
despacho que acolhe a promog&o de arquivamento ndo tem, por lei, carater
definitivo, como bem pugnou o Parquet, em contrarrazaes.

Diz o artigo 18 do CPP: "Depois de ordenado o arquivamento do
inquérito pela autoridade judiciaria, por falta de base para a denlncia, a
autoridade policial podera proceder a novas pesquisas, se de outras provas
tiver noticia'.

Assim, a preliminar resta af astada.

Ante 0 exposto, denego a ordem.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2009/0202078-1 HC 150.682 / SP
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 2502009 990091335584
EM MESA JULGADO: 09/08/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAO MANOEL ARMOA JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADILSON LIMA PEREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraa Fé Publica - Uso de documento falso
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

O Sr. Ministros Og Fernandes e a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



