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RECURSO ESPECIAL N°©1.099.142 - RJ (2008/0228219-7)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : CLAUDIO HENRIQUE DA SILVEIRA BARBEDO

ADVOGADO
RECORRIDO

: NEWTON BATISTA TRANQUEIRA CALDAS E OUTRO(S)
: UNIAO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. MILITAR. APROVAQAO EM CONCURSO
PUBLICO PARA CARGO CIVIL. PAGAMENTO DE INDENIZA(;AO
POR CURSOS E ESTAGIOS DE FORMACAO REALIZADOS NA
MARINHA. APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 9.297/96, QUE
ALTEROU A REDACAO DO ARTIGO 117 DO ESTATUTO DOS
MILITARES (LEI N° 6.880/80). IMPOSSIBILIDADE. OFENSA A
DIREITO ADQUIRIDO. INDENIZACAO. VALOR PROPORCIONAL
AO PERIODO RESTANTE PARA O CUMPRIMENTO DO PRAZO
MINIMO. OFENSA A DISPOSITIVOS DA LEI COMPLEMENTAR N°
73/93. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF.

1. N&o se admite a aplicacdo retroativa da Le n° 9.297/96, que passou a exigir
0 ressarcimento de despesas com a formagéo e preparacéo do militar quando
do seu dedigamento para posse em cargo avil, em relagéo a cursos redlizados
e concluidos anteriormente ao advento daguela Lei, sob pena de ofensa ao
direito adquirido.

2. Quanto ao ressarcimento pelo servidor & Unido das despesas relativas aos
cursos redizados em data posterior a vigéncia da Lel n° 9.297/96, deve ser
observada a proporcionalidade da indenizacdo, considerando-se o periodo
restante para o cumprimento do prazo minimo lega de prestacdo de servico
militar. Precedentes.

3. Incidem as Simulas 282 e 356 do Supremo Tribund Federd na hipitese de
auséncia de prequestionamento da questéo federal suscitada nas razdes do
recurso especia que sequer foi objeto de impugnacdo por meio da oposicéo de
embargos declaratorios.

4. Recurso especial provido em parte.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, deu parcia provimento ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora” O Sr. Minigro Og Fernandes e a Sra. Minigra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJYPE) votaram com a Sra. Minisira Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Jinior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 09 de agosto de 2012(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N°©1.099.142 - RJ (2008/0228219-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : CLAUDIO HENRIQUE DA SILVEIRA BARBEDO
ADVOGADO : NEWTON BATISTA TRANQUEIRA CALDAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Trata-se de recurso especial, interposto por CLAUDIO HENRIQUE DA
SILVEIRA BARBEDO, com fundamento nas dineas "d' e "c" do permissvo congituciond,
contra acordéo proferido pelo Tribuna Regiona Federd da 22 Regiéo.

Consta dos autos que a UNIAO guizou a presente agdo de cobranca
objetivando o ressarcimento de valores gastos em cursos de formacdo de oficiais que o réu
frequentou na Marinha do Brasil, no vdor de R$ 13.405,83 (treze mil, quatrocentos e cinco
reais e oitenta e trés centavos), por ter se dedigado do servico militar ativo em decorréncia de
posse em cargo publico avil, de Andista do Banco Central do Brasl, antes de completar o
prazo legd de cinco anos como oficid, sendo transferido para a reserva ndo remunerada
daguela Forca Armada.

O pedido foi julgado procedente em parte pelo Juizo de primeiro grau, vaendo
transcrever os seguintes trechos da fundamentacdo da sentenca:

Deve ser observado, entretanto, que os documentos acostados as
fls.15 e 17-18, demonstram que o demandado ingressou no Colégio Nava
no inicio de 1987, concluindo com éxito o ensino militar de nivel médio ao
fim de 1989. Entre 0 comeco do ano imediatamente seguinte e o término de
1994 levou a bom termo a formacdo de nivel superior na Escola Naval, o
gue o habilitou a ingressar na carreira de oficia da Marinha do Brasil, tanto
que foi alcado ao Posto de Segundo Tenente em 31 de agosto de 1994
(f1.18). Posteriormente, entre mar¢o e maio de 1998, freqlientou curso de
aperfeicoamento de oficiais, tendo tomado posse no Banco Central do Brasil
em 2 de julho do mesmo ano, conforme se verifica no respectivo termo
reproduzido afl.20.

De acordo com a planilha de fl.23, o ressarcimento pretendido pela
autora reporta-se aos dois Ultimos cursos, com deducdes relativamente ao
primeiro, tendo em vista o lapso decorrido entre a conclusio do curso e o
afastamento da atividade.

Importa assim verificar que a cobranca de valores relativos ao curso de
formacéo revela-se indevido, ndo pelo fato de incidir qualquer clausula de
imutabilidade na relagdo funcional entre as partes. Como se sabe, ndo ha
direito adquirido a manutencéo de regime juridico, o que resta consagrado
na pacifica jurisprudéncia do STF. Sendo assim, ndo é pelo fato de néo
existir a previsdo de ressarcimento quando o demandado ingressou na
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Marinha do Brasil que o valor ndo lhe pode ser exigido.

Forcoso é considerar, porém, que determinadas situagdes juridicas
devem ser consideradas isoladamente por se consolidarem no
desenvolvimento do vinculo submetido a determinado regime juridico, ndo
podendo ser alcancadas nas hip6teses em que este é aterado para se
estabelecer nova disciplina para tais situagbes. Em outras paavras —
complementando de forma harmbnica o que dito paragrafo acima -, a
alteracd do regime juridico ndo pode afetar Situagdo nesse regime
protegida pelo direito adquirido.

Na lide em andlise, por exemplo, a dteracdo da Le n° 6880/80, no
sentido de que fosse exigido o ressarcimento das despesas com cursos de
formag@o e preparagdo, em consequéncia de desligamento por posse em
cargo civil, somente foi implementada pela Lei n° 9297/96, que apenas
pode alcancar os militares que ndo haviam ingressado e 0s que ainda néo
haviam concluido cada curso.

Perceba-se que ndo se trata de alteragdo do regime juridico, onde se
cuidou, em verdade, de aterar determinada situacdo dentro do regime,
Situacdo essa que deve se reger pela leé vigente em cada momento,
principamente a0 se observar o cardter preponderantemente civil —
ressarcimento por servicos educacionais militares, conforme visto — da
ateracdo implementada e a circunscri¢do da posse em cargo publico civil
aos ditames da autonomia da vontade.

Até a edicdo da Le n° 9297/96 os militares poderiam tomar posse em
cargo publico civil efetivo, sendo ao ensgjo transferidos para a reserva néo
remunerada, independentemente de qualquer ressarcimento aos cofres
publicos. O direito livre de qualquer contraprestagdo se encontrava em seu
patriménio até o referido diploma, bastando, para seu exercicio, de ato
inserido na autonomia da vontade de cada militar interessado, pois este,
mesmo aprovado e classificado em concurso para provimento de cargo
civil, poderia livremente optar por permanecer na caserna.

Interpretar-se a alteracdo legidativa no sentido sustentado na inicid
possibilitaria, com evidente maferimento do direito adquirido, que a
exigéncia fosse voltada inclusive aos militares que se desligaram do servico
ativo, pela causa apontada, em data anterior a ateracdo que previu a
medida, evidenciando-se dessa forma que a medida viola o direito
adquirido.

O demandado, de conseguinte, somente pode ser compeido ao
pagamento de despesas com o curso de aperfeicoamento (CAIO), no qua
ingressou e concluiu em data posterior a ingtituicdo legd do ressarcimento,
gue, ademais, deve ser reduzido proporcionalemente, considerando-se que
o art. 116, § 1° a, da Le n° 6880/80 edtipula que o valor deixara de ser
devido apds dois anos de servico quando o curso tiver duracdo entre dois e
seis meses. Sendo assim, como 0 demandado prestou um més de servigo
apods a conclusdo do curso, o vaor correspondente ao ressarcimento deve
ser reduzido de 1/24 (um vinte e quatro avos), ou sgja, R$97,85 (noventa e
sete reais e oitenta e cinco centavos) em 2 de julho de 1998, sendo portanto
devidos R$2.250,52 (dois mil e duzentos e cinglenta reais e cinglenta e
dois centavos) nagquela data, a serem atuaizados até a data da quitagéo e
acrescidos de juros de mora a contar da citagéo.

As despesas do referido curso foram assinadladas de maneira
individuaizada pela demandante a fl.15, por meio de ato administrativo
revestido de presungdo de que € veridico e, portanto, licito, ndo sendo de
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acolher as alegacOes genéricas tiradas da peca de blogueio, principa mente
guando se atenta para que o demandado silenciou diante do despacho
facultando a dilacdo probatéria.

Isto posto, declaro parcialmente procedente o pedido constante da
inicid e condeno o réu a pagar a autora a quantia de R$2.250,52 (dois mil e
duzentos e cinqlenta reais e cingqlenta e dois centavos), corrigida
monetariamente desde 2 de julho de 1998 e acrescida de juros de seis por
cento a0 ano, a contar da citagdo. A autora pagara ao patrono do réu
honorérios advocaticios que fixo em R$1.000,00 (mil reais), tendo em vista
gue sucumbiu de parte sobejamente maior que o réu.

Por outro lado, concluiu o Tribund Regiond peo dever do servidor em
reembolsar os valores relativos aos cursos realizados pelo recorrente enquanto na Marinha,
NOS seguintes termos:

Verifica-se que a indenizagéo pelas despesas com aformacdo do militar
foi expressamente estendida as hip6teses de demissdo ex officio, através da
Le n° 9.297/96, que conferiu nova redacdo ao art. 117 da Le n° 6.880/80;
0 que se impde as demissdes ocorrentes apos a vigéncia deste novo texto,
ainda que referentes a formagdes anteriores.

(...)

Diversamente do entendido pelo Juizo a quo, inarredavel a obrigacdo
do réu de redtituir o com ee despendido pela parte autora para sua
formagdo e ndo s para seu aperfeicoamento/CAIO, pois alcangado pela Le
9297/96, eis que ndo se vidumbra, in casu, a repudiada retroatividade
minima, uma vez que 0 ato a ensgjar a indenizagdo € o desligamento do
militar antes de cumprir o lustro de Oficialato — este, posterior a lei nova —;
razéo pela qual ndo se cuida de submeter-se, a0 novo diploma, efeitos
futuros de ato ja consolidado, posto que o ato a ser considerado € a
exoneracdo do militar.

Assim, “A indenizacdo pelas despesas com formacdo sdo devidas
também por agqueles que terminaram o respectivo curso e se encontram na
iminéncia de serem declarados oficiais.” (TRF2, AMS9602070919/RJ,
DJ07/06/01) pelo que, imponivel areforma do decisum nesta vertente.

Quanto a fixagdo do valor da indenizacdo, deve este ser proporcional ao
tempo de permanéncia do ex-militar em atividade, apos a conclusdo de sua
formacédo profissional, em atendimento aos principios da proporcionalidade
e isonomia pois, “Afronta, ..., 0 principio da isonomia cobrar-se de
alguém gue se dedligue das Forcas Armadas ap6s quatro anos, dez meses e
dezessete dias de efetivo exercicio, 0 mesmo valor daquele que, por
exemplo, se dedligue ap6s um més de atividade. Observe-se, ainda, que o
afastamento da proporcionalidade pode até mesmo provocar certo prejuizo
a Administracdo, acarretando a permanéncia na carreira militar, para
evitar o pagamento integral da indenizacdo, de alguém que, apds certo
periodo de oficialato, tenha percebido sua total incompatibilidade para
com o mesmo.” (TRF2, AC2000.02.01.054113-1/RJ, DJ 04/09/01).

E como se tem dos documentos de fls.15 e 23, a propria OM, guando
do célculo do vaor a ser ressarcido relativamente ao curso de formacéo,
deduziu, efetivamente o periodo de permanéncia em atividade militar apos a
conclusdo do curso, totalizando R$11.057,46, em 02/07/98 (data da
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posse).

Ja quanto ao curso de aperfeicoamento/CAIO, irrepreensivel a sentenca
atacada que determinou a redtituicio do vaor gasto e pleiteado,
aplicando-se sobre este a proporcionadidade, “considerando-se que o
art.116, 81° a, da Lei n°® 6880-80 estipula que o valor deixard de ser
devido apds dois anos de servico quando o curso tiver duracdo entre dois e
seis meses. Sendo assim, como o demandado prestou um més de servigo
apés a conclusdo do curso, o valor correspondente ao ressarcimento deve
ser reduzido de 1/24 (um vinte e quatro avos), ou segja, R$97,85 (noventa e
sete reais e oitenta e cinco centavos) em 2 de julho de 1998, sendo
portanto devidos R$2.250,52 (dois mil e duzentos e cinqlenta reais e
cinglenta e dois centavos) naquela data, a serem atualizados até a data da
quitacdo e acrescidos de juros de mora a contar da citacéo.”

De rigor, portanto, o acolhimento da irresignagdo, com a parcia
reforma do decisum objurgado e a consegiiente condenacdo da parte ré ao
pagamento do valor de R$13.307,98 (R$11.057,46 + 2250,52 - fl.23).

Opostos embargos declaratorios, foram eles rejeitados.

Nas razfes do recurso especial, alega o recorrente violacdo dos artigos 535, |
ell, do CPC, 39, 40, 41 e 4° Xl, daLei Complementar n° 73/93, e 6°da Le de Introducdo as
Normas de Direito Brasileiro.

Inicidmente, sustenta que, desde a contestacdo, questionou a apresentacéo do
vaor exequendo, pois ndo se discriminou “como foi feito o cdculo ou quais verbas fariam
parte desse cdculo, 0 que o torna um documento unilateral." Acrescenta, no ponto, que "ha
fundada suspeita de que o vaor apresentado englobe salérios percebidos, em que houve
contraprestacao do recorrente, obras com ativo permanente, que iréo depreciar em muitos
anos, aém de outras despesas que se referem a questbes ndo relacionadas aos aunos da
organizacao militar que ministrou o curso.”

Aduz que opbs embargos declaratérios, nos quais solicitou a redlizacdo de
liquidac@o para apuracao dos valores devidos, mas 0 aresto omitiu-se no exame da questéo.

No mérito, ressalta que, a época que cursou a Escola Naval (1990 a 1993), o
Colégio Naval (1987/1989) e fez a Viagem de Instrugdo (11/03/1994 a 08/09/1994), no caso
de aprovacdo do militar em concurso publico, este era demitido ex-officio sem quaquer
previsfo de pagamento de indenizacdo, pois o Estatuto dos Militares ndo possuia essa
previsao.

Sdienta, também, que posteriormente, com o advento da Le n® 9.297/96, que
fol editada quase dois anos apos a conclusdo dos cursos mencionados, foi alterada a redacdo
do atigo 117 do Edtatuto dos Militares, que passou a prever a indenizacd em caso de
demissdo de oficio.

Argumenta que "a aplicacdo retroativa desta lel para atingir os aunos que ja
haviam se formado apds a sua publicacdo é fato violador da seguranca juridica, pois aingiu
violentamente a esfera juridica do recorrente quando este ja possuia um arcabouco juridico em
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Assevera, ainda, que ha parecer vinculante, no ambito da Administracéo
Plblica Federa, no sentido de que a despesa com curso em um 6rgdo da Administracdo
Plblica Federal ndo é indenizavel quando esse servidor passa para outro 6rgéo dentro do
ambito da mesma Administracdo Publica

E o rdatorio.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. MILITAR. APROVACAO EM CONCURSO
PUBLICO PARA CARGO CIVIL. PAGAMENTO DE INDENIZACAO
POR CURSOS E ESTAGIOS DE FORMACAO REALIZADOS NA
MARINHA. APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 9.297/96, QUE
ALTEROU A REDACAO DO ARTIGO 117 DO ESTATUTO DOS
MILITARES (LEI N° 6.880/80). IMPOSSIBILIDADE. OFENSA A
DIREITO ADQUIRIDO. INDENIZACAO. VALOR PROPORCIONAL
AO PERIODO RESTANTE PARA O CUMPRIMENTO DO PRAZO
MINIMO. OFENSA A DISPOSITIVOS DA LEI COMPLEMENTAR N°
73/93. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF.

1. N&o se admite a aplicaco retroativa da Le n° 9.297/96, que passou a exigir
0 ressarcimento de despesas com a formagéo e preparacéo do militar quando
do seu dedigamento para posse em cargo dvil, em relagéo a cursos redlizados
e concluidos anteriormente ao advento daguela Le, sob pena de ofensa ao
direito adquirido.

2. Quanto ao ressarcimento pelo servidor & Unido das despesas relativas aos
cursos redizados em data posterior a vigéncia da Lel n° 9.297/96, deve ser
observada a proporcionalidade da indenizacdo, considerando-se o periodo
restante para 0 cumprimento do prazo minimo lega de prestagdo de servigo
militar. Precedentes.

3. Incidem as Simulas 282 e 356 do Supremo Tribund Federd na hipitese de
auséncia de prequestionamento da questéo federal suscitada nas razdes do
recurso especia que sequer foi objeto de impugnacdo por meio da oposicéo de
embargos declaratorios.

4. Recurso especial provido em parte.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relatora):

Inicidmente, quanto ao exame da suposta violagdo ao artigo 535 do Cadigo de
Processo Civil, infere-se que o0 acdrddo recorrido utilizou fundamentacdo suficiente para
solucionar a controvérsia, sem incorrer em omissao, contradicdo ou obscuridade.

A titulo de ilustraco, confira-se trecho do acérdéo proferido no julgamento dos
aclaratorios:

De pronto, verifica-se que o tema suscitado ndo se acomoda ao
conceito da contradicdo, em epigrafe, guardando nitido carater infringente,
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na medida em que objetiva rediscutir o acervo probatério produzido, o que
sO excepcionalmente se admite, sob pena de invasdo de competéncia dos
Tribunais Superiores.

Noutro eito, cuida-se in casu de irresignacdo que ndo restou impugnada
em seu recurso de apelacdo, ndo tratando-se, portanto, de omisséo neste
sentido, 0 que impende no desacol himento do recurso.

No mérito, cinge-se a controvérsia a posshilidade de aplicacdo da Lel n°
9.297/96, que dterou a redacdo do artigo 117 do Estatuto dos Militares (Le n° 6.880/80), a
militar que se dedigou do servidor militar ativo em decorréncia de posse em cargo publico avil
ap6s o advento da referida Lei, mas que ja havia concluido cursos e estégios de formacéo na
Marinha antes de sua publicacao.

Estabelecia o referido digpositivo legd, em sua redacéo origind, que:

Art. 117. O oficia da ativa que passar a exercer cargo ou emprego
publico permanente, estranho a sua carreira e cuja funcéo ndo sga de
magistério, serd, imediatamente, mediante demissdo ex officio , transferido
para areserva, onde ingressara com 0 posto que possuia na aiva e com as
obrigagfes estabelecidas na legidacdo que trata do servico militar, ndo
podendo acumular qualquer provento de inatividade com a remuneracéo do
cargo ou emprego publico permanente.

Posteriormente, com o advento da Le n° 9.297/96, passou a prever o
pagamento de indenizacdo das despesas feitas pela Uni&o com a preparacéo e formacao do
militar, quando contar menos de 5 (cinco) anos de oficialao e for demitido voluntariamente
para exercer cargo ou emprego publico civil permanente, nos termos do artigo 116 da Lel n°
6.880/80, in verbis:

Art. 116 A demissdo a pedido sera concedida mediante requerimento
do interessado:

| - sem indenizacdo aos cofres publicos, quando contar mais de 5
(cinco) anos de oficiaato, ressalvado o disposto no § 1° deste artigo; e

[l - com indenizacdo das despesas feitas pela Uni&o, com a sua
preparacdo e formacgdo, quando contar menos de 5 (cinco) anos de
oficialato.

§ 1° A demissdo a pedido sO sera concedida mediante a indenizacdo de
todas as despesas correspondentes, acrescidas, se for o caso, das previstas
no item |1, quando o oficia tiver redizado qualquer curso ou estagio, no
Pais ou no exterior, e ndo tenham decorrido 0s seguintes prazos:

a) 2 (dois) anos, para curso ou estégio de duracdo igua ou superior a 2
(dois) meses e inferior a6 (seis) meses;

b) 3 (trés) anos, para curso ou estagio de duragdo igua ou superior a 6
(seis) meses e igua ou inferior a 18 (dezoito) meses;

c) 5 (cinco) anos, para curso ou estégio de duracdo superior a 18
(dezoito) meses.

8§ 2° O céculo das indenizagcBes a que se referem o item Il e o
paragrafo anterior sera efetuado pel os respectivos Ministérios.
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§ 3° O oficia demissionario, a pedido, ingressara na reserva, onde
permanecerd sem direito a qualquer remuneragdo. O ingresso na reserva
sera ho mesmo posto que tinha no servico ativo e sua situagdo, inclusive
promocdes, sera regulada pelo Regulamento do Corpo de Oficiais da
Reserva da respectiva Forca.

§ 4° O direito a demissdo a pedido pode ser suspenso na vigéncia de
estado de guerra, estado de emergéncia, estado de sitio ou em caso de
mobilizacdo.

Segue, a propdsito, a atua redacéo do artigo 117 do Estatuto em tla:

Art. 117. O oficid da ativa que passar a exercer cargo ou emprego
publico permanente, estranho a sua carreira, sera imediatamente demitido
ex officio e transferido para a reserva ndo remunerada, onde ingressara
com 0 posto que possuia na ativa e com as obrigacBes estabelecidas na
legidacdo do servico militar, obedecidos os preceitos do art. 116 no que se
refere as indenizagdes.

Concluiu a Corte Regiond, a0 reformar em parte a sentenca, que é
"inarredével a obrigacdo do réu de regtituir o com ele despendido pela parte autora para sua
formacao e ndo sO para seu aperfeicoamento/CAIO, pois acancado peaLe 9.297/96, eis que
néo se vidumbra, in casu, a repudiada retroatividade minima, uma vez que o ato a ensgjar a
indenizacd € o dedigamento do militar antes de cumprir o lustro de Oficidlato — este,
posterior a le nova —; razéo pela qua ndo se cuida de submeter-se, ao novo diploma, efeitos
futuros de ato ja consolidado, posto que o ato a ser considerado é a exoneracdo do militar."

Sustenta o recorrente, por outro lado, que a época em que cursou a Escola
Nava (1990 a 1993), o Colégio Naval (1987/1989) e fez a Viagem de Instrugédo (11/03/1994 a
08/09/1994), no caso de aprovacado do militar em concurso publico, este era demitido ex-officio
sem qualquer previsio de pagamento de indenizacao, pois 0 Estatuto dos Militares ndo possuia
essa previsao.

A matéria relativa a0 pagamento da referida indenizagdo no caso de militar
demitido a pedido jafoi apreciada por Turmas integrantes tanto da Primeira como da Terceira
Secd0, tendo sdo firmado o entendimento segundo o qud referida indenizacdo é devida na
propor¢do do tempo faltante para aingir 0 prazo minimo para permanéncia no servico militar.

Sobre o tema, confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. MILITAR.
DEMISSAO A PEDIDO, ANTES DO CUMPRIMENTO DO PRAZO
LEGAL (ART. 116, IlI, DO ESTATUTO DOS MILITARES).
INDENIZACAO. VALOR PROPORCIONAL AO PERIODO RESTANTE
PARA O CUMPRIMENTO DO PRAZO MINIMO.

1."0O vaor da indenizacdo deve corresponder a exata medida dos gastos
da Unido, considerando-se a contraprestacdo em servicos executados pelo
recorrido. Dessa forma, como bem decidiu a Corte local, 0 montante deve
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ser calculado com base no periodo restante do prazo minimo de cinco
anos." (REsp n.° 1.016.576/RJ. Relator o Ministro Herman Benjamin).

2.Nao se conhece do recurso especial quando a orientacdo do STJ se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida. (Simula 83/STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1013007/RJ, Rd. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 02/12/2010, DJe 17/12/2010)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
MILITAR. DESLIGAMENTO A PEDIDO. INDENIZACAO DEVIDA AO
ESTADO. VIOLACAO DOS ARTS. 115 E 116 DA LEI N. 6.880/80. NAO
OCORRENCIA. CALCULO PROPORCIONAL DO VALOR DA
INDENIZAQAO. POSSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de acdo de cobranca movida pela Unido contra
o ex-militar, objetivando a condenacédo do réu ao pagamento do valor de R$
43.607,07 (quarenta e trés mil, seiscentos e sete reais e sete centavos),
decorrentes da participacdo no Curso Especial de Artilharia de Costa e
Antiaérea, no periodo compreendido entre 10 de margo a 7 de novembro de
2003, custeado pelo Exército Brasileiro.

2. N&o ha faar em violagéo dos arts. 115 e 116 da Le n. 6.880/80,
tendo em vista que tais dispositivos ndo possuem qualquer natureza
sancionatoria ou punitiva, mas, tdo somente, dispdem acerca da forma pea
qual se processa a demissdo dos quadros das Forcas Armadas Brasileiras.

3. Para que ndo se configure enriquecimento sem causa da Unido, a
indenizacdo devida, em virtude do que dispbe o artigo 116, § 1°, inciso 11,
alinea "b", deve ter como pardmetro tanto o valor despendido pelo Poder
Publico como a contra-prestacdo efetuada pelo ex-militar quando ainda em
servico, em observancia aos  principios  constitucionais  da
proporcionalidade e daisonomia.

4. No caso dos autos, a Corte local decidiu que o valor a ser ressarcido
deve ser calculado com base no periodo restante do prazo minimo de cinco
anos. 1sso porque "a época da demissdo do servico ativo ja havia decorrido
19 meses e 22 dias do término do curso, jatendo o Réu cumprido mais da
metade da totalidade de sua obrigacdo, ou sgja, 592 dias dentre os 1.080
dias exigidos. Dessa forma deve o réu indenizar os 488 dias de caréncia
ndo cumprida, no importe de R$ 19.703,90, valor esse atualizado até marco
de 2005". Nesse sentido: REsp 1016576/RJ, Re. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 27/8/2009.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1198879/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/02/2011, DJe 10/02/2011)

ADMINISTRATIVO. MILITAR. DEMISSAO A PEDIDO, ANTES
DO CUMPRIMENTO DO PRAZO ESTABELECIDO PELO ART. 116, II,
DO ESTATUTO DOS MILITARES (CINCO ANOS). PAGAMENTO DE
INDENIZACAO. VALOR QUE DEVE REFLETIR O PERIODO
RESTANTE PARA O CUMPRIMENTO DO PRAZO MINIMO.

1. Hipdtese em que o recorrido cursou graduacdo no Instituto Militar
de Engenharia — IME e, antes do prazo de cinco anos previsto no art. 116
da Le 6.880/1980, deixou as Forgas Armadas para tomar posse no cargo
efetivo de andista do Banco Central do Brasil. Logo, a Unido exige o
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pagamento da indenizacdo prevista no mesmo dispositivo legd pelos custos
de preparacéo do aluno.

2. O valor da indenizacdo deve corresponder a exata medida dos gastos
da Unido, considerando-se a contraprestacdo em servicos executados pelo
recorrido. Dessa forma, como bem decidiu a Corte local, 0 montante deve
ser calculado com base no periodo restante do prazo minimo de cinco
anos.

3. Além disso, como ressaltado pelo Ministro Sepllveda Pertence ao
julgar a ADIN 1626-MC, "o militar deixa a caserna para prestar servicos a
administracdo puablica, onde lhe podem ser eventuamente (teis os
conhecimentos adquiridos na formagdo militar”.

4. Recurso Especia néo provido.

(REsp 1016576/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/08/2009, DJe 27/08/2009)

Na hipbtese, porém, o tema a ser andisado néo envolve a proporciondidade da
indenizacdo, ja reconhecida na origem, mas 0 seu proprio cabimento, considerando-se que
pleiteia a Unido, na presente acdo de cobranca, 0 ressarcimento de valores pagos pela
realizac80 de cursos e estagios de formagdo e aperfeicoamento de oficiais entre 1987 a 1998,
incluindo-se assm periodos anteriores a Lei n° 9.297/96.

Ocorre que, em atencdo ao disposto no artigo 6° da Lel de Introdugdo as
Normas de Direito Braslero, a le em vigor deve respeitar o direito adquirido. Nesse sentido,
ndo se pode admitir a aplicacdo retroativa da Le n° 9.297/96, que passou a exigir o
ressarcimento de despesas com a formagdo e preparagdo do militar quando do seu
dedigamento para posse em cargo cdvil, em relacdo a cursos redizados e concluidos
anteriormente ao advento dagquela Lel.

Como bem sdlientado peo Juizo sentenciante, "ndo se trata de alteracdo do
regime juridico, onde se cuidou, em verdade, de aterar determinada situagdo dentro do regime,
Stuacdo essa que deve se reger pela le vigente em cada momento, principamente ao se
observar 0 cardter preponderantemente dvil — ressarcimento por servicos educacionais
militares, conforme visto — da alteragdo implementada e a circunscricdo da posse em cargo
publico cvil aos ditames da autonomia da vontade." (fl. 95).

Em assm sendo, é devido o ressarcimento pelo recorrente a Unido apenas das
despesas relativas ao Curso de Aperfeicoamento de Oficiais Intendentes - CAIO, redizado
em data posterior a vigénciada Le n° 9.297/96, observada a proporcionaidade da indenizacéo
considerando-se o periodo restante para o cumprimento do prazo minimo legd de prestacdo de
servigo militar.

Por fim, no que concerne a aegacdo de ofensa a digpostivos da Le
Complementar n° 73/93, ndo foi objeto de apreciacdo peo Tribuna a quo, quer explicitamente,
guer implicitamente, ensgjando a incidéncia, por Smetria, dos Enunciados 282 e 356 da Simula
do Excelso Pretorio, respectivamente, in verbis:
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"E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federal suscitada.”

"O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por
faltar o requisito do prequestionamento.”

Nessa linha de raciocinio, segue julgado deste Tribund:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE OFENSA.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 356 DO STF.
NOMEACAO DE BEM A PENHORA. RECUSA PELO CREDOR.
PRECEDENTES DO STJ.

(...)

2. Aplicam-se os Gbices previstos nas Simulas ns. 282 e 356 do STF
guando a questéo infraconstitucional suscitada no recurso especia ndo foi
enfocada no ac6rddo recorrido, nem, a respeito, foram opostos embargos
de declaracéo.

(...)

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 908.836/GO, Rd.
Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, DJ 18/08/2008)

Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao recurso especial, para
restabel ecer a sentenca de fls. 92/96.
E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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SEXTA TURMA

Numero Registro: 2008/0228219-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.099.142/RJ

Numeros Origem: 199951010624897 317801 9900624890
PAUTA: 07/08/2012 JULGADO: 09/08/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : CLAUDIO HENRIQUE DA SILVEIRA BARBEDO
ADVOGADO : NEWTON BATISTA TRANQUEIRA CALDAS EOUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: Administrativo - Militar - Indenizacéo - ressarcimento
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.”

O Sr. Ministro Og Fernandes e a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



