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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RCDESP no RECURSO ESPECIAL N° 362.532 - PB (2001/0115670-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : RADIO E TELEVISAO O NORTE LTDA
ADVOGADOS . ADEMIR COELHO ARAUJO

FRANCISCO QUEIROZ CAPUTO NETO E OUTRO(S)
SOLON HENRIQUES DE SA E BENEVIDES E OUTRO(S)

RECORRIDO : ALUIZIO NUNES DE LUCENA
ADVOGADO : NADIR LEOPOLDO VALENGO E OUTRO
EMENTA

PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO. ACAO RESCISORIA. SUMULA 207 DO STJ.
INCIDENCIA. PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. RESPONSABILIDADE POR
ATO CULPOSO. REEXAME DE MATERIA DE FATO. ART. 52 DA LEI 5.250/67. NAO
RECEPCIONADO PELA CONSTITUICAO FEDERAL. NAO CABIMENTO DE ACAO
RESCISORIA PARA REEXAME DE PROVAS E REVER INJUSTICA. FUNDAMENTO
NAO ATACADO. SUMULA 126. APLICACAO .

1. Ante o notdrio carater infringente, € possivel o recebimento de pedido de
reconsideracdo como agravo regimental.

2."E inadmissivel recurso especial quando cabiveis embargos infringentes contra o
acordao proferido no tribunal de origem" (S. 207/STJ).

3. Nao tendo havido o prequestionamento dos temas ventilados nas razfées do recurso
especial, incide o enunciado 211 da Sumula do STJ.

4. A tese defendida no recurso especial demanda o reexame do conjunto fatico e
probatorio dos autos, vedado pelo enunciado 7 da Sumula do STJ.

5. A indenizacdo por dano moral ndo esta sujeita a tarifacdo prevista no art. 52 da Lei
5.250/67, desinfluente se o ato ilicito se deu por conduta culposa ou dolosa.

6. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna fundamento do acérddo recorrido
apto, por si s, a manter a conclusdo a que chegou a Corte Estadual (enunciado 283 da
Sumula do STF).

7. "E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s0,
para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario” (S.126/STJ) .

8. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Turma, por unanimidade, recebeu o pedido de reconsideracdo como
agravo regimental e negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo
(Presidente) e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia/DF, 07 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI, Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Cuida-se de pedido de
reconsideracdo interposto da decisao de fls. 552/554, proferida pelo Ministro Honildo
Amaral de Mello Castro (Desembargador Convocado do TJ/AP), que negou provimento
a recurso especial, tendo em vista a incidéncia dos enunciados 7 da Sumula do STJ e
282 da Sumula do STF.

A requerente sustenta, em sintese, serem inaplicaveis os Obices
processuais invocados a hipotese dos autos, sob o fundamento de "que houve o
prequestionamento explicito do art. 52 da Lei de Imprensa” e que nao incide no presente
caso o enunciado 7 da Sumula do STJ.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdao impugnada para dar
provimento ao recurso especial, em que se aponta violagdo aos seguintes dispositivos
legais:

a) art. 52 da Lei 5.250/1967, sob a alegacao de que "s6 poderia deixar de
ser aplicada a tarifacdo do art. 52, quando existe, repita-se mais uma vez, provas da
acao dolosa do veiculo de comunicacao”. Alega que, "no caso vertente, a prova € em
sentido contrario, ou seja, se responsabilidade existe por parte da empresa, esta é de
carater culposo”;

b) arts. 50, 51 e 52 da Lei 5.250/1967, ao argumento de que a indenizagcéo
foi arbitrada em 1.000 (hum mil) salarios minimos, ao passo que a referida norma
estabelece como patamar maximo 100 (cem) salarios minimos. Afirma que "ndo agiu
com dolo ou vontade dirigida no sentido de lesionar a moral de quem quer que seja,
logo, ndo ha fato que justifique que seja ultrapassado os limites da Lei de Imprensa”;

c) art. 1.553 do Cddigo Civil e 485, V, do Cédigo de Processo Civil, sob 0
fundamento de que o valor arbitrado a titulo de indenizagdo por danos morais €
exorbitante.

E o relatdrio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI(Relatora): Pelo notério carater
infringente manifestado pela requerente, recebo o pedido de reconsideracdo de fls.
570/578 como agravo regimental.

Cuida-se de recurso especial interposto contra acordao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, que, por maioria, julgou improcedente acéo
rescisoria, ajuizada em face de acérdao que deu provimento a apelacdo interposta pelo
ora recorrido, condenando a recorrente ao pagamento de indeniza¢éo por danos morais
em 1.000 (hum mil) saléarios minimos.

ApoOs detido reexame dos autos, verifico que o recurso especial ndo
merece ser conhecido, ante a incidéncia do intransponivel ébice previsto na Sumula n.
207 do STJ:

"E inadmissivel recurso especial quando cabiveis embargos
infringentes contra o ac6rdao proferido no tribunal de origem".

O acérdao da acao rescisoéria, ndo unanime, foi publicado em 21.4.2001, o
acordao dos embargos de declaracédo foi publicado em 23.5.2001 e o recurso especial
foi interposto em 1.6.2001, datas anteriores as alteracdes decorrentes da Lei n® 10.352,
de 26.12.2001. Vigorava, portanto, o art. 530 do CPC com a seguinte redacéo:

Art. 530. Cabem embargos infringentes quando né&o for unanime o
julgado proferido em apelacdo e em acdo resciséria. Se o
desacordo for parcial, os embargos serao restritos & matéria objeto
da divergéncia.

Com efeito, a lei da data do julgamento regula o direito do recurso cabivel,
conforme assentado por Pontes de Miranda, in "Comentarios ao Cddigo Processual
Civil", Forense, 1975. T. VI, p. 44:

"O recurso interponivel é aquele que a lei do momento da decisao
ou da sentenca, ou da deliberagcdo do corpo coletivo, aponta como
cabivel. Se era irrecorrivel, ndo se faz recorrivel com a lei posterior,
porque seria atribuir-se & regra juridica retroeficacia, infringindo-se
principio constitucional. A eficacia que se reproduziu tem que ser
respeitada (e.g., pode recorrer no prazo 'x'); efeito novo néo é de
admitir-se. Nem se faz recorrivel o que ndo o era; nem irrecorrivel o
gue se sujeitava a recurso. Se a lei nova diz caber o recurso 'a' e a
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lei da data da decisdo ou da sentenca ou do julgamento referia-se
ao recurso 'b’', ndo se pode interpor 'a' em vez de 'b'. Os prazos séo
os da data em que se julgou”

Assim, caberiam embargos infringentes contra o acorddo proferido por
maioria na acdo rescisbria, de modo a caracterizar 0 esgotamento da instancia

ordinaria. Nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS INFRINGENTES — RECURSO
ESPECIAL — INADMISSIBILIDADE - INCIDENCIA DA SUMULA
207/STJ — ART. 530 DO CPC — REDACAO SEM ALTERACAO —
PRECEDENTES.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a impossibilidade
de conhecimento de recurso especial em funcdo da auséncia de
esgotamento da prestacao jurisdicional na instancia ordinaria, pela
inexisténcia de interposicdo de embargos infringentes no Tribunal
de origem.

2. Ao compulsar os autos, constata-se que a apelacdo da ora
agravada foi julgada, por maioria, na origem, em 16.11.2000; logo,
antes da vigéncia da Lei n. 10.352/2001. O art. 530 do Cdédigo de
Processo Civil, na redacdo original, dispunha: Art. 530. Cabem
embargos infringentes quando n&o for unanime o julgado proferido
em apelagcdo e em acgdo rescisoria. Se o desacordo for parcial, os
embargos serdo restritos a matéria objeto da divergéncia.

3. (...)

4.(...)

5.(...)

6. Nesse contexto, o conhecimento do recurso especial encontra
6bice no enunciado 207 da Sumula do STJ, verbis: E inadmissivel
recurso especial quando cabiveis embargos infringentes contra o
acordao proferido no tribunal de origem.

Agravo regimental provido, no sentido de ndo conhecer o recurso
especial da ora agravada.

(AgRg no AgRg no REsp 375670/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/11/2007, DJ
30/11/2007, p. 421)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
VANTAGEM DO ART.
192, I, DA LEI 8.112/90. FORMA DE CALCULO. INTERPOSICAO
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DE RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO NAO-UNANIME.
NECESSIDADE DE OPOSICAO DE EMBARGOS INFRINGENTES.
NAO-EXAURIMENTO DAS VIAS ORDINARIAS.

SUPRESSAO DE INSTANCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 207/STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, por meio de sua
Corte Especial, consolidou o entendimento no sentido de que "o
recurso rege-se pela lei do tempo em que proferida a deciséo,
assim considerada nos 6rgados colegiados a data da sessao de
julgamento em que anunciado pelo Presidente o resultado, nos
termos do art. 556 do Codigo de Processo Civil. E nesse momento
que nasce o direito subjetivo a impugnacao" (EREsp 649.526/MG,
Rel. Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ 13/2/2006).

2. No caso, é de se reconhecer que ndo houve o exaurimento das
vias ordinéarias, tendo em vista que, do acoérdao proferido, por
maioria, em sede de apelacdo civel e remessa oficial, caberia a
interposicdo de embargos infringentes ao Tribunal de origem.

3. Hipotese de incidéncia da Sumula 207/STJ, que assim dispbe: "E
inadmissivel recurso especial quando cabiveis embargos
infringentes contra o acordao proferido no Tribunal de origem".

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 496.232/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 05/10/2006, DJ 23/10/2006, p. 346)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE.
ACORDAO PROFERIDO POR  MAIORIAAUSENCIA DE
INTERPOSIQAO DE EMBARGOS INFRINGENTES. INCIDENCIA DA
SUMULA 207/STJ. APLICACAO DA LEI NO TEMPO.

1. A adocdo do principio tempus regit actum pelo art. 1.211 do
CPC, impbe o respeito aos atos praticados sob o palio da lei
revogada, bem como aos seus efeitos, impossibilitando a retroacéo
da lei nova.

Sob esse enfoque, a lei em vigor a data da sentenca regula os
recursos cabiveis contra o ato decisério, por isso que o direito de
impugnar surge com o ato lesivo ao interesse do sucumbente e o
prazo para recorrer regula-se pela lei da data da publicacdo do
decisum.

Distingdo que evita tratamento anti-isondmico na hipétese em que
causas passiveis da mesma impugnacdo tem o0s seus arestos
publicados em datas diversas.

2. Hip6tese em que o acorddo de apelagdo, muito embora tenha
sido publicado somente em 04.02.2003, foi proferido na sessao de
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17.10.2001, data anterior a reforma engendrada pela Lei
10.352/2001, que entrou em vigor em 27.03.2002, e deu nova
redacdo ao art. 530, do CPC. ("Cabem embargos infringentes
quando o ac6rdao nao unanime houver reformado, em grau de
apelacdo, a sentenca de mérito, ou houver julgado procedente
acao resciséria. Se o desacordo for parcial, os embargos seréo
restritos a matéria objeto da divergéncia.").

4. O direito de recorrer nasce com o julgamento que em segundo
grau se completa com a divulgac&o do resultado (art. 556, do CPC)
(Licdo de Galeno Lacerda in "O Novo Direito Processual Civil e os
Feitos Pendentes"”, p. 68-69).

5. Consectariamente, a lei da data do julgamento regula o direito do
recurso cabivel, (Pontes de Miranda, in "Comentarios ao Cddigo
Processual Civil", Forense, 1975. T. VII, p. 44) 6. A auséncia de
interposicdo de embargos infringentes contra acérdao proferido por
maioria de votos configura o ndo-esgotamento da instancia a quo,
de modo a impedir 0 manejo de recurso especial.

Incidéncia da Sumula n° 207/STJ.

7. Precedente: RESP n.° 602.916/DF, deste relator, publicado no
DJ 28.02.2005.

8. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 663.864/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/09/2005, DJ 26/09/2005, p. 205)

De todo o modo, ainda que se afastasse o referido &bice, o
inconformismo apresentado com o agravo regimental ndo prosperaria.

De inicio, com relacdo ao art. 1.553 do Cdédigo Civil, observo a auséncia
de prequestionamento sequer implicitamente, apesar da oposicdo dos embargos de
declaracdo. Neste caso, ndo tendo sido alegada violacédo ao art. 535 do CPC, aplicavel
0 enunciado 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao
gue, a despeito da oposi¢do de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal
a quo".

No que pertine a alegacao de que "se responsabilidade existe por parte da
empresa, esta € de carater culposo" e nado doloso, melhor sorte ndo assiste a
recorrente.

Verifica-se que saber se a recorrente agiu com culpa ou dolo ensejaria o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento vedado em sede de
recurso especial a teor do enunciado 7 da Sumula do STJ.

Ademais, no que concerne a alegada violagdo ao art. 52 da Lei 5.250/67, o
Tribunal de origem assim consignou (fls. 456, 458 e 460):
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Inocorreu, porém, a violacéo literal daquela disposicdo legal, pelo
simples fato de que ela (art. 52 da Lei de Imprensa) ndo foi
recepcionada pela Constituicdo Federal, como vém entendendo a
doutrina e jurisprudéncia, porque a natureza compensatoria da
indenizacdo por dano moral, proporcional ao agravo praticado, néo
se concilia com a fixacdo de tetos e limites em seu valor. Os bens
ideais da personalidade, como a honra, a imagem, a intimidade da
vida privada, ndo suportam critério objetivo, com pretensbes de
validez universal, de mensurac¢ao do dano a pessoa.

(...)

O art. 52 da Lei de Imprensa, portanto, ndo foi recepcionado pelo
novo ordenamento juridico em vigor no Pais, porque a Constituicédo
Federal de 1988 n&o impde limites ao valor das indenizagbes por
danos morais, ao entendimento de que o pretium doloris é
insuscetivel de quantificacdo em moeda. Nao pode uma lei
infraconstitucional impor limites inexistentes no contexto do
ordenamento constitucional em vigor.

(...)

Do exposto, se conclui, em resumo, que a norma inserta no artigo
52 da Lei n.° 5.250/67 perdeu o seu fundamento de validade,
porgue incompativel com o alcance das regras estatuidas no artigo
5.°, V e X, da atual Constituicdo da Republica, que consagram o
principio da indenizabilidade irrestrita do dano moral.

O acérddo recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte firmada no enunciado 281 da Sumula do STJ, que assim dispde: "A indenizacdo
por dano moral ndo esta sujeita a tarifacéo prevista na Lei de Imprensa”.

Observo, por oportuno, que o referido entendimento sumular ndo se
restringe exclusivamente aos casos em 0 evento danoso se deu por conduta dolosa do
agente, se aplicando, também, nas hipo6teses de ato ilicito culposo. A propésito:

CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. PUBLICACAO DE MATERIA
CONSIDERADA INJURIOSA, DIFAMATORIA E CALUNIOSA.
FIXACAO DO MONTANTE. CULPA RECONHECIDA. LElI DE
IMPRENSA, ARTS. 51 E 52. RESSARCIMENTO TARIFADO. NAO
RECEPCAO PELA CARTA DE 1988.

I. Guiou-se a jurisprudéncia das Turmas integrantes da 22 Secao do
STJ, no sentido de que, em face da Constituicdo de 1988, ndo mais
prevalece a tarifagdo da indenizacdo devida por dano moral,
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decorrente de publicacdo considerada ofensiva a honra e
dignidade das pessoas.

Il. Conquanto possivel, em sede de recurso especial, discutir-se,
excepcionalmente, o montante do ressarcimento quando verificado
excesso incompativel com o dano sofrido, sem que a parte suscite
as questdes federais pertinentes, tal ndo tem como acontecer.

lll. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 167.490/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, DJ de 18.9.2000)

No que tange a violacédo ao art. 485, V, do Cddigo de Processo Civil, a
Corte local fundamentou sua decisé@o no fato de ndo ser cabivel acao rescisoria para se
reexaminar provas ou para rever injustica produzida em sentenca ou acérdao, conforme
exposto no acordao recorrido (fl. 459):

A acdo rescisoéria, fundada no inciso V do art. 485, do CPC, néo se
presta ao reexame do quadro probatdrio. Tampouco a eventual
injustica da sentenca ou aco6rddo, ou a ma apreciacdo da prova,
autoriza o seu ajuizamento. Cinge-se tal demanda a analisar a
eventual ofensa a literal disposicdo de lei pela sentenca
rescindenda que, implicita ou explicitamente, conceitua e enquadra
os fatos a uma figura juridica que néo Ihe é adequada.

A recorrente, entretanto, ndo logrou infirmar as razbes de decidir do
acordao, o que atrai 0 Obice contido no enunciado 283 da Sumula do STF.

Por fim, incidente, ainda, na espécie, a Sumula n. 126 do STJ, porquanto
€ inadmissivel o recurso especial quando o acérddo recorrido assenta em fundamento
constitucional e infraconstitucional (cf. fl. 458) e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
RCDESP no
Numero Registro: 2001/0115670-0 REsp 362.532 / PB
Numeros Origem: 200960086599 970022624 990031844
EM MESA JULGADO: 07/08/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDILSON ALVES DE FRANCA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : RADIOETELEVISAO O NORTE LTDA
ADVOGADOS . SOLON HENRIQUES DE SA EBENEVIDESE OUTRO(S)

FRANCISCO QUEIROZ CAPUTO NETO E OUTRO(S)
ADEMIR COELHO ARAUJO

RECORRIDO : ALUIZIO NUNES DE LUCENA

ADVOGADO : NADIR LEOPOLDO VALENGO EOUTRO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO

RECONSIDERAGCAO DE DESPACHO

RECORRENTE : RADIOETELEVISAO O NORTE LTDA

ADVOGADOS : SOLON HENRIQUES DE SA E BENEVIDESE OUTRO(S)
FRANCISCO QUEIROZ CAPUTO NETO E OUTRO(S)
ADEMIR COELHO ARAUJO

RECORRIDO : ALUIZIO NUNES DE LUCENA
ADVOGADO : NADIR LEOPOLDO VALENGO EOUTRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, recebeu o pedido de reconsideracdo como agravo regimental
e negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saoméo
(Presidente) e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



