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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.121.718 - SP (2009/0118861-8)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

MINISTRA NANCY ANDRIGHI

BMW DO BRASIL LTDA

LUIZ VIRGILIO P PENTEADO MANENTE E OUTRO(S)
ISABELA BRAGA POMPILIO

NETT VEICULOS LTDA

PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON E OUTRO(S)
MARCELLO MEDEIROS DE CASTRO

EMENTA

Processual civil. Recurso especial. Indenizagdo. Rescisdo de contrato.
Danos materiais. Liquidacdo de Sentenca. Pericia. Inabilitacdo do
perito. Art. 147, do CPC. Reputagdo. Redizacdo da pericia. Ciéncia
das partes. Auséncia. Nulidade. Demonstracdo do prguizo. Né&o
ocorréncia.

- A sancdo de inabilitacdo do perito pelo prazo de 2(dois) anos
prevista no art. 147, do CPC, refere-se a sua habilitacdo técnica e
n&o a sua reputacao.

- O descumprimento da determinacdo do art. 431-A, do CPC, de
dar ciéncia as partes a respeito do local e data de realizacdo da
pericia ndo importa, necessariamente, na nulidade da pericia,
porquanto deve ser observado o entendimento consolidado, nesta
Corte, de que a declaracdo de nulidade dos atos processuais
depende da demonstracdo da existéncia de prejuizo a parte
interessada.

Recurso especia a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

Tercera Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas congtantes dos autos Prosseguindo no julgamento, apds o
voto-vida do Sr. Minigro Vasco Ddla Giuding, por maioria, negar provimento ao
recurso especia, nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora. Votaram com a Sra.
Minidra Nancy Andrighi os Srs. Minisros Sdnel Beneti, Vasco Ddla Giudina e

Paulo Furtado.

Vencido 0 Sr. Ministro Massami Uyeda

Bradilia(DF), 05 de agosto de 2010(Data do Julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N°1.121.718 - SP (2009/0118861-8)

RECORRENTE ~ : BMW DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : LUIZ VIRGILIO P PENTEADO MANENTE E OUTRO(S)
ADVOGADA : ISABELA BRAGA POMPILIO

RECORRIDO : NETT VEICULOSLTDA

ADVOGADO : PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON E OUTRO(S)

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RELATORIO

Cuida-se de recurso especia interposto pela BMW DO BRASIL
LTDA. com fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo congtitucional.

Acéo: de indenizacdo por danos materiais, em fase de liquidagéo,
gjuizada peda NETT VEICULOS LTDA. em face da recorrente, em virtude da
rescisdo de contrato de concesséo comercial de veiculos automotores.

Decisdo: n&o conheceu da impugnacao apresentada pela recorrente
aos quesitos da recorrida, rejeitou quesitos complementares e homologou laudo
pericial.

Acorddo: deu parcia provimento ao agravo de instrumento
interposto pela recorrente para determinar que o Juiz da execucao apreciasse a
Impugnacdo aos quesitos apresentada, bem como para determinar que fosse
definido o valor pelo qual deve ser cumprida a sentenca. Afastou, contudo, a
aplicacdo do art. 147 do CPC, quanto a inabilitacdo do perito, Sergio Moreira
Salles, pelo prazo de dois anos, pretendida pela recorrente, em virtude do
acolhimento de excecdo de suspeicdo, por atribuir tratamento desigual as partes,
nos autos do processo n° 000.02.166082, em tramite na 352 Vara Civel Central
de S&o Paulo, sob o fundamento de incidéncia, a favor do perito, do principio
congtitucional da presuncdo de inocéncia Ainda, considerou inexigived a
convocacao do assistente técnico para acompanhamento do trabalho pericial, por

entender que se trata de trabalho puramente intelectual, ndo havendo, assim,
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prejuizo com a ndo realizacdo da diligéncia conjunta. Eis a ementa do julgado:

["EMENTA - Indenizacdo. Liquidacéo provisoria de sentenca
Prova pericid. Inocorréncia de motivo que autorizasse a remogéo do perito
judidd. Inexigibilidede da convocacdo do assgente técnico para acompanhar
trabaho puramente intdectud redizado pelo 'expert’. Necessidade, porém, de o
perito se manifestar sobre quesitos ducdidativos apresentados pelo réu e de o iz
examinar impugnacéo aos quesitos dos autor e definir o vaor pelo qua se cumprira
a sentenca. Recurso parcidmente provido.”]

Recurso especial: adega o seguinte: i) violagcdo do art. 147 do CPC e
dissidio jurisprudencial, pretendendo a declaracdo da inabilitacdo do perito pelo
prazo de 2(dois) anos, inclusive para atuar nos presentes autos, em virtude do
acolhimento de excegdo de suspeicdo nos autos do processo n® 000.02.166082,
em tramite na 352 Vara Civel Central de Séo Paulo, Capital, porquanto afastada a
confianga que dele se espera; i) violagdo do art. 431-A do CPC e dissidio
jurisprudencial, argumentando que néo foi dada a recorrente ciéncia da data e
local de realizacdo da pericia, ocorrendo, portanto, prejuizo a ensgjar a nulidade
do laudo pericid apresentado.

As fls. 1940/1950, contrarrazdes apresentadas pela recorrida.

As fls. 1971/1979, peticdo da recorrente, informando que foi
recebida, pelo Juizo de Direito da 112 Vara Crimina de S&o Paulo, a denuncia,
oferecida pelo MP/SP, contra o perito, Sr. Sérgio Moreira Sales, para apuragéo
dos crimes previstos nos arts. 317, 327, 342 e 69 do Codigo Penal (corrupgéo
passiva, em concurso material com falsa pericia, praticado por funcionério
publico).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.121.718 - SP (2009/0118861-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : BMW DO BRASL LTDA

ADVOGADO : LUIZ VIRGILIO P PENTEADO MANENTE E OUTRO(S)
ADVOGADA . ISABELA BRAGA POMPILIO

RECORRIDO : NETT VEICULOSLTDA

ADVOGADO : PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON E OUTRO(S)

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
VOTO

A discussdo trazida no recurso especial abarca a andlise de duas
questdes: i) se deve ser destituido o perito e a ele aplicada a inabilitacdo prevista
no art. 147 do CPC, em virtude do acolhimento de excegdo de suspeicao nos
autos do processo n° 000.02.166082, em tramite na 35 Vara Civel Centra de
Sdo Paulo; ii) se € necessaria a redlizagdo de nova pericia, em razéo da falta de

ciéncia darecorrente a respeito da data e loca de realizagdo da pericia.

- Da inabilitacdo do perito (violacdo do art. 147, do CPC e dissidio
jurisprudencial)

Alega a recorrente que o acolhimento da excecdo de suspeicéo,
apresentada nos autos do processo n° 000.02.166082, em tramite na 352 Vara
Civel Central de S&o Paulo, deveria levar a inabilitacdo do perito, prevista no art.
147 do CPC, porquanto afastada a confianca que deveria dele se esperar, 0 que
Importaria, entdo, na declaracdo de nulidade da prova produzida, nomeando-se
outro perito para a elaboracdo de novos trabal hos periciais.

O acérddo, no entanto, considerou que, a favor do perito, milita o
principio congtitucional de presuncéo de inocéncia, tendo em vista inexisténcia, no
momento em que foi proferida a decisdo, de investigacdo policid dos fatos

imputados. Além disso, afirmou que ndo poderia considerar rompido o €lo de
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confianga entre o perito e 0 Juiz da causa, especialmente, porque esse Ultimo
assim nao o fez.

Antes de verificar se deve ser declarada a nulidade da prova pericid,
importa delimitar o ambito de aplicacéo do art. 147, do CPC, do qua se extra
gue ["o perito que, por dolo ou culpa, prestar informacdes inveridicas, respondera
pelos prejuizos que causar a parte, ficara inabilitado por 2(dois) anos, a funcionar
em outras pericias e incorrera na sangéo gque a lei pena estabelecer"].

A pretensdo da recorrente € a de considerar que o acolhimento da
excecdo de suspeicdo equivale a prestacdo de informacOes inveridicas, apta a
gerar a inabilitacdo do perito.

A expressdo informagles inveridicas diz respeito a técnica que
envolva o trabalho pericia, considerada em seu aspecto objetivo. Assim, se, por
dolo ou culpa, houver falha que comprometa o desenvolvimento proficuo do
trabalho do perito justificada esta a inabilitacdo pelo periodo de 2(dois) anos para
atuar como auxiliar da Justica.

N&o se inclui, no contexto do art. 147, do CPC, a discussao subjetiva
sobre a reputacdo do perito, porquanto o propodsito da norma € o de resguardar a
habilitacdo técnica, considerada em seu sentido mais amplo, que ira servir de
suporte ao Juiz para decidir questdes gque requeiram conhecimento especifico
sobre o assunto.

Na presente hipétese, 0 que se questiona € a impossibilidade de
atribuir-se a confianga esperada de um perito dado o acolhimento de excecao de
suspeicdo em processo anterior, por tratamento desigua as partes,
considerando-se, também, o recebimento de denlncia pela prética de crime no
desempenho da funcgéo.

Importa ressaltar que pelo acolhimento da suspeicéo, apenas, ndo €

possivel a aplicacdo de sancdo prevista no dispositivo legd em comento,
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porquanto afastado o perito pelo tratamento desigua as partes, ndo havendo
caracterizacdo de distor¢ao do laudo apresentado.

Diferente seria a situacdo se o fato ensejador da suspeicdo fosse
exatamente a apresentacdo de laudo pericial, com informagbes manipuladas ou
prestadas sem a devida observancia das normas técnicas pertinentes. Nessa
hipétese, haveria o comprometimento da verdade dos fatos.

E incabivel, portanto, a aplicagio da penalidade prevista no art. 147,
do CPC, com fundamento t&o somente no acolhimento da excecdo de suspeicéo
gue, repita-se, baseou-se no tratamento desigual que o perito atribuiu as partes.

E imperioso pontuar que o perito, na condicdo de auxiliar da Justica,
atua para conduzir o Juiz pelos caminhos que exigem a habilidade técnica
especifica que este, em principio, ndo possui. E, assim, o perito conta com a
conflanga do Magistrado que procedeu a sua escolha a partir da andise
discricionaria, com ampla liberdade, dos critérios técnicos que considerou
pertinentes para tanto.

O acordéo recorrido ndo aplicou a sancéo prevista no ja citado art.
147, também, porque o Juiz, mesmo diante da informac&o do acolhimento da
excecdo de suspeicaon, ndo considerou rompido o elo de confianca estabelecido
com o perito.

E se o Tribunal de origem assim se pronunciou, tampouco ao STJ é
dado rever esse fundamento, especialmente pelo obice da Simula 7/STJ.

O mero acolhimento da excecao de suspeicdo, em que pese importar
na destituicdo do perito no processo em que atuou, esta envolvido num ambito de
subjetividade, pois as hipoteses que caracterizam a suspeicdo, isoladamente
consideradas, ndo geram, necessariamente, a nulidade do ato praticado. O seu
reconhecimento visa evitar que a parcididade do perito, naguele processo,

interfira nas conclusdes do laudo pericia apresentado.
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Mais relevante seria a efetiva condenacéo do perito pela prética do
crime de corrupcéo passiva em concurso material com falsa pericia. Entretanto,
tdo somente o recebimento da denuncia, inexistindo dados objetivos e concretos
de condenagdo, com transito em julgado, na agdo criminal, ndo tem o condao de
autorizar o STJ imiscuir-se na andise do €lo de confianca que tanto o Juiz quanto
o Tribuna de origem consideraram intacto.

AsSm, ndo merece reforma o acordao recorrido.

- Da realizacdo de nova pericia (violagéo ao art. 431-A, do CPC)

Objetiva a recorrente a realizacdo de nova pericia contabil sob o
fundamento de que nédo lhe foi dada ciéncia da data e local de redizacdo da
diligéncia. Afirma gque ["outra ndo é a intencdo do legidador que ndo a de permitir
0 amplo acesso das partes a producdo da prova pericia, garantindo-se a
imparcialidade dos trabalhos e a ampla defesa e o contraditorio”] (fls. 1.899).

Na hipotese dos autos, trata-se de pericia contébil para a apuracdo do
valor da indenizacdo pelo dano material, consistente, segundo o acoérddo
recorrido, ["'na simples leitura dos livros contabeis que estavam na sede da
empresa autora, destinada a extrair o que fosse relevante para a pericia'] (fls.
1.880).

Afirmou o TJ/SP que, ao assistente técnico da recorrente, foram
estendidas as mesmas prerrogativas que a le confere aos peritos, inclusive para
solicitar documentos que estivessem ["em poder da parte ou em reparticoes
publicas, ouvir testemunhas, obter informacdes etc'] (fls. 1.881). E concluiu
dizendo que, ["se 0 assistente do réu ndo depende do perito para examinar 0s
livros contabeis do autor, entdo prejuizo aquele litigante ndo sofreu com a falta da
diligéncia'] (fls. 1.881).

Numa primeira interpretacdo, € possivel considerar que a redagéo do
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art. 431-A, do CPC leva a necessaria observancia da determinacdo de ciéncia as
partes sobre a data e loca de realizag&o da pericia

No entanto, ndo se pode perder de vista o principio constante do art.
249, 81° do CPC, ja consolidado na jurisprudéncia desta Corte, segundo o qual,
a declaracdo da nulidade dos atos processuais depende da demonstracéo da
existéncia de prgjuizo a parte interessada. Confirase: REsp 879.567/SP, 3?
Turma, de minha relatoria, DJe de 29/05/2009; RMS 18.923/PR, 12 Turma, Rdl.
Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 12/04/2007.

E, se ndo foi demonstrado o efetivo prejuizo a recorrente, gue teve
amplo acesso aos documentos periciados, bem assim teve franqueado todo o
aparato técnico e fético necessario para a elaboracdo do laudo pelo assistente
técnico, conforme se extra dos fatos delineados pelo Tribunal de origem, néo

merece reforma o acordao recorrido para anular a pericia realizada.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso

especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0118861-8 REsp 1121718/ SP

Numeros Origem: 11074820 11074821 200800042841 484792003
PAUTA: 05/11/2009 JULGADO: 05/11/2009

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKES

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . BMW DOBRASIL LTDA
ADVOGADO : LUIZ VIRGILIO P PENTEADO MANENTE EOQUTRO(S)
ADVOGADA . ISABELA BRAGA POMPILIO
RECORRIDO : NETT VEICULOSLTDA
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LUIZ VIRGILIO P PENTEADO MANENTE, pela parte RECORRENTE: BMW DO
BRASIL LTDA

Dr(a). PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON, pela parte RECORRIDA: NETT VEICULOS
LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApoGs o voto da Sra. Ministra Relatora, negando provimento ao recurso, pediu vista o Sr.
Ministro Massami Uyeda.

Aguardam os Srs. Ministros Sidne Beneti, Vasco Dédla Giustina (Desembargador
convocado do TJRS) e Paulo Furtado (Desembargador convocado do TYBA).
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Brasilia, 05 de novembro de 2009

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N°1.121.718 - SP (2009/0118861-8)

RELATORA - MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : BMW DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : LUIZ VIRGILIO P PENTEADO MANENTE E OUTRO(S)

ADVOGADA . ISABELA BRAGA POMPILIO

RECORRIDO : NETT VEICULOS LTDA

ADVOGADO : PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:

Ao relatério da eminente Ministra-Relatora, elaborado com grande
esmero, acrescenta-se que o feito foi levado a julgamento pela egrégia Terceira Turma,
em 5.11.2009, ocasido em que, apos a prolagéo do voto da ilustre Ministra-Relatora,

negando provimento ao recurso especial, pediu-se vista para melhor analise dos autos.

Apreciando a controvérsia trazida a esta Corte, ousa-se discordar

parcialmente, data maxima venia, do voto da ilustre Ministra Relatora.

Inicialmente, é importante trazer a lume uma sintese necessaria da

demanda.

Da analise acurada dos autos, constata-se que a NETT VEICULOS
LTDA. ajuizou acdo de nulidade de rescisdo unilateral cumulada com pedido de
indenizacdo por danos materiais (danos emergentes e lucros cessantes) em face da
BMW DO BRASIL LTDA., tendo por objeto contrato de concesséo comercial de veiculos

automotores celebrado entre as partes (fls. 67/87, vol. 1).

A acdo foi julgada procedente pelo r. Juizo de Direito da 62 Vara Civel
do Foro Regional de Santo Amaro da Comarca de S&o Paulo, SP, tendo a BMW
interposto recurso de apelacdo, recebido nos efeitos suspensivo e devolutivo pelo

Desembargador Relator do Tribunal de Justica de S&o Paulo.

A NETT iniciou a liguidacdo provisoria da sentenca, tendo sido
posteriormente nomeado perito judicial, abrindo-se vista as partes para a oferta de
quesitos e a indicacdo de assistente técnico, o que foi feito pelas partes.

Elaborado o laudo pelo expert, a BMW apresentou impugnagédo aos

guesitos apresentados anteriormente pela NETT e, em relacdo ao laudo pericial,
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formulou quesitos elucidativos e juntou documentos. Apontou, ainda, a nulidade do laudo
pericial, alegando que o expert seria suspeito, por estar envolvido em processo criminal
decorrente de anterior atuagdo em outro processo, bem como pelo fato de o assistente
técnico da BMW néo ter sido intimado acerca das diligéncias realizadas na sede da
NETT.

O r. Juizo de Direito a quo proferiu despacho determinando ao expert

gue prestasse esclarecimentos.

ApoOs a manifestacdo da NETT, contraria aos pedidos da BMW, o r.
Juizo de Direito a quo proferiu nova decisédo para: i) tornar sem efeito o despacho que
havia determinado ao perito judicial que prestasse esclarecimentos; ii) ndo conhecer da
impugnacéo apresentada pela BMW aos quesitos da NETT,; iii) indeferir o pedido de
declaracdo de inabilitagcdo do perito; iv) rejeitar o pedido de apreciacdo dos quesitos
complementares formulados pela BMW, por auséncia de previsdo legal, e V)
reconhecer a validade e homologar o laudo pericial, para que surtisse os seus efeitos
legais (fls. 1424/1425, vol. 8).

Em face do r. decisum, a BMW interpds agravo de instrumento (fls.
2/59, v. 1), o qual foi parcialmente provido pelo egrégio Tribunal de Justica de Sao Paulo,
para determinar: i) que o Juiz da liquidagéo apreciasse a impugnacao apresentada pela
BMW aos quesitos da NETT; e ii) que fosse definido o valor pelo qual deveria ser
cumprida a sentenca. Afastou, contudo, a alegacéo de suspei¢éo do perito, tendo em
conta a incidéncia do principio da presuncdo de inocéncia em favor do expert e
considerou inexigivel a convocacdo do assistente técnico da BMW para o
acompanhamento do trabalho pericial realizado nas dependéncias da NETT, sob o

fundamento de tratar-se de trabalho puramente intelectual.

A BMW interp6s recurso especial, com fundamento no art. 105, inciso
lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal de 1988, alegando violacdo dos arts. 147 e
431-A do Cdbdigo de Processo Civil, além de dissidio jurisprudencial. Sustentou, em
sintese, ser necessaria a declaracdo de inabilitacdo do expert para atuar nos presentes
autos, porquanto fora acolhida excecéo de suspeicdo do perito nos autos do processo
n. 000.02.166082, em tramitacdo na 35% Vara Civel do Foro Central da Comarca da
Capital de Séao Paulo. Aduziu, outrossim, a ocorréncia de nulidade do laudo pericial,

tendo em vista a auséncia de ciéncia, a BMW, da data e do local da realizacdo da
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pericia, o que ensejou-lhe prejuizo.

A recorrida NETT apresentou contra-razbes ao apelo nobre (fls.
1940/1950).

A BMW protocolou peticao (fls. 1971/1979), informando que o r. Juizo
de Direito da 112 Vara Criminal de S&o Paulo recebeu a denuncia oferecida pelo
representante do Ministério Publico de S&o Paulo em face do perito Sérgio Moreira
Salles, para apuracéo dos crimes tipificados nos arts. 317, 327, 342 combinado com o
artigo 69 do Cadigo Penal (corrupcado passiva e falsa pericia praticados por funcionario

publico, em concurso material).

Dessa forma, a celeuma instaurada no presente recurso especial
centra-se em saber: i) se 0 acolhimento da excecao de suspeigcédo, nos autos de outro
processo, implica a inabilitagéo do perito judicial que atuou nos presentes autos; e ii) se
ha necessidade ou ndo de realizacdo de nova pericia, em razéo de falta de ciéncia da
BMW a respeito da data e do local da realizagdo da pericia cujo laudo pericial foi

homologado pelo r. Juizo de Direito a quo.

Em relacédo a alegada ofensa ao art. 147 do Cédigo de Processo Civil,

concorda-se com o voto da eminente Ministra Relatora.

De fato, a pena de inabilitacdo prevista no referido dispositivo legal
refere-se exclusivamente a aspectos técnicos (prestacdo de informacdes inveridicas
por dolo ou culpa), sendo desinfluente a reputacdo do perito para fins de aplicagdo da

pena de inabilitag&o.

Desse modo, eventual acolhimento de exceg¢do de suspeicdo no
processo n. 000.02.166082, que tramita no r. Juizo de Direito da 35% Vara Civel da
Capital de Séao Paulo, sob o fundamento da possivel ocorréncia de "venda de laudos” (fl.
1328/3129), ndo torna o expert inabilitado para atuar no presente caso, onde litigam

partes diferentes daquele processo em que inabilitado o profissional.

Importante deixar assente, outrossim, que nao existem, nos autos,
noticias de eventual condenacdo do perito na esfera criminal, tendo havido o mero
recebimento da denudncia pelo Juizo criminal, militando, portanto, em favor do

profissional, o principio constitucional da presuncéo de inocéncia.
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Ademais, € certo que o acérdao recorrido pautou suas conclusdes no
fato de o r. Juizo de Direito a quo, mesmo ciente na inabilitacdo do expert em outro
processo, ndo ter considerado rompido o vinculo de confianca entre o Juizo nomeante e
0 perito nomeado, tendo em vista o principio constitucional da presunc¢éo de inocéncia.
Romper tais conclusbes, sem dlvida, implicaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que € inviavel na presente via recursal, ante o 6bice do Enunciado n.
7 da Sumula/STJ.

Ja no tocante ao art. 431-A, do Cddigo de Processo Civil, ousa-se

discordar do voto da eminente Ministra Relatora.

O art. 431-A do Cdbdigo de Processo Civil, incluido pela Lei n.
10.358/2001, determina que "as partes terdo ciéncia da data e local designados pelo juiz

e ou indicados pelo perito para ter inicio a producéo da prova".

Veja-se que, acerca da intencéo do legislador ao incluir o supracitado
artigo no Caédigo de Processo Civil, manifestou-se o doutrinador Humberto Theodoro
Junior: "As partes devem ser cientificadas da data e local do inicio da pericia, quer a
designacao seja feita pelo juiz, quer por deliberacdo do perito. A preocupacdo da norma
contida no art. 431-A, criado pela Lei n® 10.358, € a de evitar pericias levadas a efeito
em segredo e sem condi¢cdes de acompanhamento pelas partes e seus assistentes.
Portanto, antes de dar inicio a suas tarefas técnicas, o perito tem de certificar-se da
prévia intimacdo dos litigantes" (in Curso de Direito Processual Civil, 442 ed., v. |,
Forense, Rio de Janeiro: 2006, p. 521).

Assim, como consequéncia direta do direito fundamental ao
contraditorio, previsto no art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988, o Cddigo de
Processo Civil determina ao 6rgao jurisdicional que intime as partes da data e do local

designados para ter inicio a producédo de prova pericial.

Nao se olvida a existéncia de julgados, nesta Corte Superior, no sentido
da desnecessidade de intimac&o do art. 431-A do Cdadigo de Processo Civil, acaso a
pericia recaia sobre documentos que ja constam dos autos, porquanto, nessa hipotese,
as partes conservam, a todo tempo, a possibilidade de examina-los, e, a partir dessa
analise, impugnar, eventualmente, o laudo pericial (ut MC 10.415/RJ, 42 Turma, relator
Ministro Jorge Scartezzini, DJ de 19.8.2005).



é’”‘y'
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

Contudo, na hipétese dos autos, ndo se trata de pericia realizada sobre
documentos ja existentes nos autos, mas pericia em livros contabeis localizados na
sede da empresa NETT, para fins de apuracdo do quantum indenizatério por danos
materiais, sendo que tal apuragédo, de extrema relevancia para O processo, nao
prescindiria da prévia intimacdo da recorrente BMW (seja pessoalmente, seja por meio

de seus advogados).

Portanto, o descumprimento da formalidade do art. 431-A do Codigo de
Processo Civil causou a recorrente BMW evidente prejuizo, pois, desconhecendo ela a
data da pericia, ndo pdde acionar o seu assistente técnico, a fim de que o mesmo
estivesse presente durante a realizacdo do exame pericial que apurou o valor da
indenizacdo a que fora a BMW condenada a pagar na fase de conhecimento, ndo se
podendo olvidar, também, que o art. 425 do Cddigo de Processo Civil faculta as partes

apresentar, durante a diligéncia, quesitos suplementares.

H& precedente da 32 Turma deste Superior Tribunal de Justica
reconhecendo a nulidade da pericia realizada sem prévia intimacao das partes, quanto a
data e ao local das diligéncias, ndo sendo da parte a quem aproveita a declaracdo de
nulidade (no caso dos autos, a BMW), mas da parte contraria (no caso dos autos, a

NETT), o 6dnus de comprovar a auséncia de prejuizo:

"PERICIA. ART. 431-A DO CPC. NOTIFICACAO DAS PARTES.
NECESSIDADE. FALTA. NULIDADE.

1. E nula a pericia produzida sem intimac&o das partes quanto ao dia e
local de realizacdo da prova (Art. 431-A, CPC).

2. O 06nus de provar que o vicio formal do processo nao trouxe
prejuizos ndo é da parte a quem aproveita a declaracdo de nulidade,

mas de seu adversario.

3. A realizacéo de ato processual em desatendimento a forma prescrita

em lei traz, em si, presungdo de prejuizo.

4. A nulidade da pericia contamina todos os atos processuais
anteriores" (ut REsp 806266/RS, relator Ministro Humberto Gomes de
Barros, DJ de 31.10.2007).
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Assim sendo, ousando-se divergir, em parte, do voto da eminente
Ministra Relatora Nancy Andrighi, vota-se no sentido de dar parcial provimento ao
recurso especial da BMW, para o fim de reconhecer a nulidade do laudo pericial,
determinando-se o retorno dos autos a origem, para que nova pericia seja realizada,
com prévia ciéncia as partes, nos termos do art. 431-A do Cddigo de Processo Civil.

E o voto.

MINISTRO MASSAMI UYEDA
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds 0 voto-vista do Sr. Ministro Massami Uyeda, dando
parcial provimento ao recurso, pediu vista o Sr. Ministro Sidnel Beneti. Aguardam o0s Srs.
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RECURSO ESPECIAL N°1.121.718 - SP (2009/0118861-8)

RELATORA © MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : BMW DO BRASIL LTDA

ADVOGADO  : LUIZ VIRGILIO P PENTEADO MANENTE E OUTRO(S)

ADVOGADA  : ISABELA BRAGA POMPILIO

RECORRIDO  : NETT VEICULOSLTDA

ADVOGADO  : PAULO HENRIQUE DOS SANTOSLUCON E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

1.- BEm execucéo provisiria de sentenca que julgou procedente acéo de
nulidede de contrato de concessdo comerca de veiculos automotores e condenou a ora
recorrente ao pagamento de perdas e danos, fol nomeado o perito judicid, as partesindicaram

asssentes técnicos e formularam quesitos e o perito judicd apresentou 0 seu laudo.

A recorrente, entdo: a) impugnou 0s quesitos anteriormente formulados pea
exequente; b) formulou quesitos ducidativas e juntou documentos, €) adegou a nulidede do
laudo do perito judiad, arglindo a suspeicéo do perito, por envolvido em processo aimind
por fdsa pericia en outro processo; d) degou a nulidade da pericia, por ndo ter sdo seu
assigente técnico intimedo sobre as diligéndias redizadas pelo perito judidd na sede da
exequente.

As duas Utimas questdes (letras “C’ e “d’, supra) vém a julgamento neste
Recurso Especid, sob a degacéo de violacéo dos arts. 147 (letra“c’) e 431-A (letra“d), do
Caod. de Proc. Givil.

2.- A produgdo da prova conditui um subsstema procedimentd de
contraditorio técnico, incrustado no procedimento maior do processo, objetivando produzir
elementos de conhecimento  técnico para o juiz, suprindo-lhe o ndo conhecimento técnico
necessario a operacdo mentd de julgamento, a qud, contudo, somente se condui na dtima
fase de toda a operacdo de conhecimento ensgjada pelo processo, fechando-se mediante a
ponderacdo de todos os dados fatico-juridicos da lide posta em contraditdrio -- 0 que se da
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gpenas e tao somente sentenca

E na sentenca que 0 Juizo avdia todo o procedimento anterior e todos os
elementos sensivals dos fatos a ee trazidos -- indudve a pericia— por intermeédio da formacéo
da convicgéo do julgador, mediante a livre gpreciacdo da prova, dando os mativas do
julgamento, segundo o Ssema da persuasio raciond, tudo em edtrita obediéncia ao art. 131
do Céd. de Proc. Civil, que digpde “O juiz gpreciara liviemente a prova, atendendo aos fatos
e drcunddncias condlantes dos autos, anda que ndo degados peas partes; mas devera

indicar, na sentencga, 0s motivas que Ihe formaram o convencimento”.

O perito oferece seu laudo, o qud, contudo, sera apreciado pelo juiz em
meio aos demais dementos sendives dos fatos, trazidos para 0s autos — entre 0s quas as

criticas dos ass stentes técnicos.

O laudo do perito judicid, assm, néo possui vaor absoluto na formagdo da
convicgéo do juiz, sendo, apenas, vaor reativo.

Como esta en CHIOVENDA, “em caso dgum, no entanto, o parecer do
perito pode subdituir a opiniéo do juiz, iso €, vincular juridicamente a convicgdo deste’
(“Indtituicdes de Dirato Civil”, trad. J. Guimardes Menegde, S. Paulo, Saraiva, 1965, val. I,
p. 121).

3.- A primdra parte da argumentacéo do recurso, fundada na suspeicéo e
dever de ingbilitacéo do perito, deve ser examinada nesse contexto.

a) Antes de mas nada, a impugnecio a pessoa do perito judidd deve
redizar-se em seguida a nomeacgdo (CPC, art. 421), ndo podendo ser aceita a impugnacéo
gue ocorra posteriormente a preclusio a formada, como no caso de oferecida apds a propria

entrega do laudo, como no caso.

Acdrddo deste Tribund ja firmou (RSTJ 147/174): “Se a cada ato com
contelido decisorio surge a possibilidade de impugnacéo pela parte, o ato de nomeacéo do
perito judicdd néo foge a essa regra e, ausente impugnacéo no prazo legd, ndo podera ser
modificado, nos termos do art. 245, caput, do CPC” (cf. THEOTONIO NEGRAO, JOSE
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ROBERTO F. GOUVEA e LUIS GUILHERME A. BONDIOLI, com a colaboracio de
JOAO FRANCISCO NAVES DA FONSECA, “Codigo de Processo Civil”, S. Paulo,
Saraiva, 422 ed., 2010, p. 485, nota 12 ao art. 421).

b) Ademas a la processud néo exige a0 perito o requisto de néo estar
sendo processado, nem mesmo de ndo haver anteriormente Sdo declarado inidoneo — porgue,
mMesMo que o tenha Sido em outros processos, pode estar atuando com perfeicdo técnica em
outro caso. Contenta-se a lei processud, efetivamente, com que os peritos sgam “escolhidos
entre profissonais de nivd universitario, devidamente inscritos no 6rgao de classe competente’
e que comprovem “ sua especialidade na matéria sobre que deverdo opina” (CPC, art. 145, 8
1° e 29 e que Nd0 sgam suspeitos, segundo 0S Mesmos moativos pelos quals 0 S 0s Juizes
(CPC, art. 138, 111).

C) Acrecase, € iSO é da maor rdevanda para 0 caso, preclusa a
nomeacdo do perito judicd, a credibilidede j& passa a ser do laudo e ndo mais dele como

pessoa, de modo que esta e ndo de é que a parte pode, se for 0 caso, questionar.

O laudo oferecido pdo peito judidd externase pea vdidade das
informagdes técnicas nde contidas, para as quals, em principio, ndo basta 0 exame da
eticidade pessod do perito.

No momento em que for proferir a sentenca € que o juiz aquilaiara toda a
convicgdo que Ihe traga a atuacdo do perito judicd, sobre quem dguma das partes sustente
divida de atuacdo com lisura Antes desse momento, ndo sera 0 caso de afastamento do
perito nomeado, com fundamento em dividas a repeito de Sua conduta em outros processos,
anda que dividas marcadas pela seriedade do indidamento ou mesmo condenacdo arimind —
pois, relembre-se, anda que tenha tido comportamento ddituoso em outro processo, pode

haver atuado com correcéo em processo diverso.

Quando em maos 0 processo para a sentenca € que o juiz tera condigdes
de avdiar a credibilidede do trabaho pericid, eventudmente desacreditando e convertendo o
julgamento em dilignda com a nomeacéo de novo perito. Desarrazoado antecipar

conclusdo, por mais gque se lancem dlvidas a respeito de comportamento anterior do perito.
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d) Sem divida estranhaved a Stuacéo (especidmente para a propria parte,
leiga nos nos termos da legdidade processud) de oferecimento de laudo por perito que estgja

sendo investigado ou acusado ariminamente por fato ocorrido em outro processo.

A edranheza, diés, revela-se, mesmo, na mas técnica doutrina MOACYR
AMARAL SANTOS, o masdéssco tratadista naciond da matéria, bem que fere esse ponto:
“Se a fungdo do perito € a de suprir a inaufidénda do juiz, fornecendo-lhe parecer ou
condusdes sobre faios cuja comprovagdo, ou goreciacéo,exijam  conhecimentos
especidizados, papita o ilogiamo que resultaria da admissibilidade da designacéo como peritos
de pessoas cujos depoimentos seriam havidos como suspeitos. Que se diria da designacéo de
un batedor de carteiras, com passagem pela policiapara examinar uma escrita?’ (“Prova
Judici&iano Civd e Comercid, S. Paulo, Ed. Max Liminad, 32 ed., 1968, val. V, p. 285).

O mesmo tratadista, contudo, arremata: “Apresentado como perito, para
atribuir-se-lhe, pois, o papd de auxiliar do juiz, néo parece mord nem juridico néo possa ser
afastado por suspeito. Contudo, em face da la, néo se chegaria a conclusdo, vido que
uma tal suspeicdo ndo seria causa obdativa ao tesemunho nem poderia estar entre as que

autorizam se excepcionarem os magistrados de suspeitos’ (ob. cit., p. 285-286).

Quando o Mizo redizar a avdiacéo dos dementos probatdrios dos autos,
no uso do poder-dever de livre-convicgéo e tiver de conduir a operacdo mentd de
conhecimento para o julgamento, fard de, entdo, a apreciacéo da credibilidade que lhe
ingoirem as conclusdes técnicas trazidas pelo perito que ogtenta as méculas de conduta

gpontadas pela ora recorrente.

€) JA nomeado 0 perito — sam impugnacdo da Recorrente — e ja
gpresentado seu laudo, agora € que ndo ha como fazer essa operacéo, para Sua excluséo do

faito e retomada da pericia com novo perito.

4.- A segunda parte dos fundamentos do recurso, rddiva a néo
convocacdo dos assigtentes para o inicio dos trabahos do perito judida, por sua vez, ndo
consegue fugir ao enfoque a luz da teoria das nulidades processuais — sabidamente um dos
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pontos atos do Cadigo de Processo Civil de 1973.

a) Nesse ambito, deve-se atentar ao disposto no art. 244 do Caod. de Proc.
Civil, que estabelece que “quando a le prescrever determinada forma, sem cominacéo de
nulidade, o juiz condderara vdido o0 ao se, redizado de outro modo, Ihe dcancar a
findidade’.

O at. 431-A do Cad. de Proc. Civil digpbe, € certo, que “as partes terdo
ciénciada data e locd designados pelo juiz ou indicados pelo perito parater inicio a producéo

daprova’, mas ndo cominanulidade para a fdta de cientificacéo.

Da se segue que o laudo do perito judidd, que ndo tenha tido por
antecedente essa cientificac@o de inido de producdo da prova, ndo sera automeaticamente nulo
devido afdta mas, ao contrério, Somente sera nulo se a pericia ndo dcancar a suafindidade,o
que quer dizer que a pericia bem que pode completar-se, com o oferecimento das criticas dos
assigentes técnicos das partes, anda que presente o defeito inidd de desatendimento ao
disposto no art. 431-A do Cad. de Proc. Civil.

b) N&o ha como conferir carater absoluto a regra expressamente reaivado
art. 244 do Cod. de Proc. Civil, pena de voltar-se atrés na evolugéo das ja agora antiges
teorias findidices das nulidades e da indrumentdidede das formas, e, mesmo, da
indrumentaidade do préprio processo, olvidando-se o que PONTES DE MIRANDA
destacou na aividade do legidador processud como “imenso golpe que vibrava na armadura
classica do processo”, explicitado em que “agqude principio de que, escolhendo umaforma, o
legidador exduiu as outras, cai por terrd’ (“Comentarios ao Codigo de Processo Civil”, Rio de
Janeiro, Forense, 1974, val. 111, p. 338-339).

C) Voltese, ademais a mesma ordem de consderagbes que nutriu a
moativacdo quanto a primera parte dos fundamentos do recurso: por ocasido do encerramento
da ingtrucéo o juiz, ponderando todos os dementos da prova, podera eventudmente condtatar
méculas do laudo do perito judicd, vendo-o imprestave para a formacdo da conviccéo
jurigdiciond e para o fundamento da exposicéo raciond do julgamento e, entéo, podera

determinar novas providéncias pericias.
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5.- Pdlo exposto, meu voto concorda com o voto da E. Rdatora, negando
provimento ao Recurso Especid em todos os seus fundamentos.

Minisro SIDNEI BENETI
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto do Sr. Ministro Sidne Beneti, negando
provimento ao recurso especial, pediu vista o Sr. Ministro Vasco Della Giustina (Desembargador
convocado do TJRS). Aguarda o Sr. Ministro Paulo Furtado (Desembargador convocado do

TIBA).
Brasilia, 11 de maio de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N°1.121.718 - SP (2009/0118861-8)

RELATORA © MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : BMW DO BRASIL LTDA

ADVOGADO  : LUIZ VIRGILIO P PENTEADO MANENTE E OUTRO(S)

ADVOGADA  : ISABELA BRAGA POMPILIO

RECORRIDO  : NETT VEICULOSLTDA

ADVOGADO  : PAULO HENRIQUE DOS SANTOSLUCON E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

@] EXMO. SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS): Consoante 0 bem exposto pda
eminente Ministra-Relaora, noticiam os autos que NETT VEICULOS LTDA guizou ag&o de
Indenizacéo por danos maerials, em face de BMW DO BRASIL LTDA, resultantes da
rescis3o de contrato concessao comercid de veiculos automotores.

Em execucéo provisiria da sentenca de procedéncia do pedido formulado pela autora,
para liquidacdo do quantum devido, fo nomeado perito judicid, tendo as partes indicado
ass gentes técnicos e formulado quesitos.

Apresentado o laudo pericid, a ora recorrente, BMW DO BRASIL LTDA, impugnou
0S quesitos anteriormente formulados pela exequente, formulou quesitos ducidativas, juntou
documentos e sustentou a nulidede da pericia, arguindo, para tanto, a suspei¢éo do perito, por
encontrar-se 0 mesmo envolvido em processo aimind por fasa pericia em processo didinto,
bem como por ndo ter Sdo seu assigente técnico previamente intimado sobre data e locd das
diligendas redizadas pelo perito judida na sede da empresa exequente, orarecorrida.

O juizo da execucdo ndo conheceu da impugnacéo apresentada pela recorrente,
rgetou os quesitos complementares pela mesma externados e homologou o laudo pericid
levado aos autos pelo perito judidd, decisfo esta que ensgou a interposicéo, por parte da
recorrente, do agravo de indrumento de que trata o art. 522 do CPC.

A Turma Julgadora da 36.2 Camara do Eg. Tribund de Judsica do Estado de S&o
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Paulo, por unanimidade de votos dos seus integrantes, proveu parciamente 0 recurso para,
tdo-somente, determinar que 0 Jiz da execucdo apreciasse a impugnacdo aos quesitos
gpresentada, bem como determinar que fosse definido o vaor peo qua deveriaser cumpridaa
sentenca. Afastou, todavia, a aplicacdo do art. 147 do CPC, quanto a inabilitacéo do perito,
pelo prazo de dois anos, pretendida pela recorrente, em razéo do acolhimento de excecéo de
SUSPEiCAD oposta contra 0 MesMo Nos autos de processo didinto. Considerou, ainda, inexigivd
a convocacdo do assgente técnico para acompanhamento do trabaho pericid, por entender
gue se tratava de trabaho puramente intdectud, pelo que a auséncia do referido assstente néo
teria ensgado quaquer prguizo a recorrente. O aresto na ocasido exarado restou assim
ementado:
"EMENTA - Indenizacdo. Liquidacdo provisiria de sentenca. Prova pericid.
Inocorréncia de motivo que autorizasse a remocdo do perito judicid.
Inexigibilidede da convocacéo do assistente técnico para acompanhar trabaho
puramente intelectua redizado pelo ‘expert’. Necessidade, porém, de o perito
se manifestar sobre quesitos eucidativos apresentados pelo réu e de o iz

examinar impugnacdo aos quesitos do autor e definir o vaor peo qud se
cumprira a sentenca. Recurso parciamente provido.”

Da a interposicéo do recurso epecid que ora se digura, fundado no art. 105, indso
[1l, diness "d' e "¢', da Carta Maior, e por mao do qua aduz a recorrente (BMW DO
BRASL LTDA) ofensa aos arts. 147 e 431-A do CPC, bem como a exigéncia de dissidio
jurigorudencid. Pretende, assim, a recorrente, em sintese, sgja declarada a inabilitacéo do
perito pao prazo de 02 anos, nos termos do art. 147 do CPC, bem como reconhecida a
nulidede do laudo pericid apresentado, por ndo ter Sdo providenciada a prévia intimacéo de
Seu assgente pericid acerca da data e locd da producéo do mesmo, fato que, a seu entender,
lhe importaria prguizo.

Levado o feito a julgamento pela egrégia Terceira Turma, apos a prolagéo do voto da
iludre Relatora, negando provimento a0 recurso especid, no que fo acompanhada
integramente, em voto-visa, peo e. Min. Sding Beneti, e do voto-visa do e. Minidro

Massami Uyeda, que da parcid provimento ao recurso, para o fim de reconhecer a nulidade
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do laudo pericd por ofensa ao art. 431-A do CPC, pedi viga dos autos para mehor exame
da controvérsia

E o breve rdadrio.

No que se refere a0 cerne do especid, com as devidas vénias, pefilho-me ao
entendimento externado pela e. Min. Relaora e ja ratificado pelo voto-viga exarado pelo e.
Min. Sidne Beneti, por ndo vidumbrar, na hipdtese vertente, a suscitada ofensa ao art. 147 do
CPC e tampouco a nulidede do laudo pericid produzido.

Prima facie, tenho que extemporanea, porquanto preclusa, a pretensio da empresa
orarecorrente de ver afastado do feto o perito judicd.

Com €feto, a impugnacéo a pessoa do perito judidd, como bem sdientado no
voto-vida proferido pelo e. Min. Sdne Beneti, deve redizar-se em seguida a sua nomeagao
(CPC, art. 421), ndo podendo ser aceita quando ocorra posteriormente a preclusio a
operada, maxime quando oferecida apos a entrega de laudo pericid que se apresente, ao ver
da parte interessada, como desfavoravel a suas pretensies.

Detoda a sorte, € sdutar breve digressio acerca do digpostivo legd apontado pelaora
recorrente como melferido.

Dispde o art. 147 do CPC, verbis: "O perito que, por dolo ou culpa, prestar
informacBes inveridicas, respondera pelos prguizos que causar a parte, ficara
inabilitado, por dois (2) anos, a funcionar em outras pericias e incorrera na sancao que a
lei penal estabelecer.”

Asinformagdes inveridicas de que trata o art. 147 do CPC, como bem ddimitado pela
i. Relatora do feito, dizem respeito & habilitacio técnica que envolva o trabaho pericid endo a
reputacdo do perito. Assm, a fdha ou austncia da capacitacdo ou mesmo da experiéncia
necessaria a0 desenvolvimento proficuo do trabaho do perito € que judifica sua ingbilitaco
por periodo de 02 (dois) anos, sendo irrdlevante, pelo menos para a aplicacdo do dipostivo
legd apontado pela recorrente como maferido, o fato de estar o perito judicid respondendo

por desvio de conduta verificado em outro processo.
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Merece destaque, ainda, a oportuna ilacéo da e. Min. Relatora, no sentido de que "o
perito, na condicao de auxiliar da Justica, atua para conduzr o Juiz pelos caminhos que
exigem a habilidade técnica especifica que este, a principio, ndo possui. E, assm, o
perito conta com a confianca do magistrado que procedeu a sua escolha a partir da
analise discricionéria, com ampla liberdade, dos critérios técnicos que considerou
pertinentes para tanto”.

Isto posto, e sendo certo que a Corte a quo também n&o gplicou a sancéo previsa no
art. 147 do CPC, pdo fao de ndo ter 0 iz da causa, mesmo diante da informacéo do
acolhimento de suspeicéo do perito por sua atuacdo em processo diverso, condderado
rompido o do de confianca estabelecido com este, resulta evidente que a pretensio da
empresa recorrente esbarra, também, no dbice inserto no enunciado sumular n.° 07/STJ, que
torna proscrito a esta Corte Superior, na via especid, 0 revolvimento do conjunto
fético-probatdrio carreado aos autos.

Findmente, tenho, também, gque ndo se vidumbra, na hipdtese vertente, ofensa ao art.
431-A, do CPC.

Neste paticular, tenho como precisos e suficientes os fundamentos ja externados no
voto exarado pela e. Min. Relaora do feito, Nancy Andrighi, que tomo a liberdade de
reproduzir, adotando, também, como razdes de decidir, litteris:

"(...) Pretende a recorrente a realizacdo de nova pericia contabil
sob o fundamento de que néo lhe foi dada ciéncia da data e local de
realizacdo da diligéncia. Afirma que 'outra ndo é a intencdo do
legislador que ndo a de permitir o amplo acesso das partes a producao
da prova pericial, garantindo-se a imparcialidade dos trabalhos e a
ampla defesa e o contraditorio (fls. 1899).

A 3.2 Turma do STJ, em precedente de relatoria do Min. Humberto

Gomes de Barros, ja analisou a amplitude do art. 431-A, do CPC. Do
voto do Ministro Relator, extraem-se as seguintes conclusoes:

'O art. 431-A do CPC nédo comina nulidade da pericia por
falta de notificacdo das partes sobre o dia e local de inicio da
realizacdo da prova.

Cabe, entdo, examinar se a finalidade do ato determinado no
art. 431-A foi alcancada.

Percebe-se, desde logo, que houve prejuizo.
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Ao determinar a intimacao quanto a data e ao local da pericia,
a Le tem o escopo de evitar que o laudo pericial resulte
exclusivamente do perito do juizo.

Houve clara intencdo de permitir que as partes, por seus
assistentes técnicos, pudessem acompanhar a producdo da prova,
até para que pudessem contraditar com maior seguranca as
conclusdes do expert.

No caso concreto, como alegaram 0s recorrentes, a prova
pericial conduziu todo o raciocinio estampado na sentenca e no
acordao recorrido.

A nulidade que a contamina deveria ter sido declarada.

A falta de notificacdo das partes nulificou o laudo e essa
nulidade contaminou todos os atos praticados posteriormente (REsp
806.266, DJ de 31/01/2007)

No referido precedente, tratava-se de acdo de indenizagdo
envolvendo acidente de veiculos, tendo havido a reconstituicao dos fatos
que levaram a ocorréncia do dano. Naquela situacdo, portanto, foi
considerada indispensavel a atuacdo conjunta do periodo e dos
assistentes técnicos para apuracdo dos fatos, tais como efetivamente
ocorridos.

Na hipdtese dos autos, por outro lado, trata-se de pericia contabil
para a apuracdo do valor da indenizacdo pelo dano material,
consistente, segundo 0 acordao recorrido, ‘'na simples leitura dos livros
contabeis que estavam na sede da empresa autora, destinada a extrair o
gue fosse relevante para a pericia’ (fls. 1880).

Além disso, afirmou o TJ/SP que, ao assistente técnico da recorrente
foram estendidas as mesmas prerrogativas que a lei confere aos peritos,
inclusive, para solicitar documentos que estivessem 'em poder da parte ou
em reparticdes publicas, ouvir testemunhas, obter informacdes, etc' (fls.
1881). E concluiu dizendo que, 'se assistente do réu nao depende do
perito para examinar os livros contabeis do autor, entdo prejuizo aquele
litigante ndo sofreu com a falta de diligéncia’ (fls. 1881).

Assm, em que pese a anterior andlise da 3.2 Turma, do STJ, a
respeito do art. 431-A, do CPC, que, em contexto distinto do apresentado
nos presentes autos, determinou a necessaria observancia da
determinacédo de ciéncia as partes sobre a data e local de realizacdo da
pericia, ndo se pode perder de vista o principio constante do art. 249,
81.°, do CPC, ja consolidado na jurisprudéncia desta Corte, segundo o
qual, a declaracdo da nulidade dos atos processuais depende da
demonstracdo da existéncia de prejuizo a parte interessada. Confira-se:
REsp 879.567/SP, 3.2 Turma, de minha relatoria, DJe de 29/05/2009;
RMS 18.923/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
12/04/2007.

E, porguanto ndo demonstrado o efetivo prejuizo a recorrente, que
teve amplo acesso aos documentos periciados, bem assm teve
franqueado todo o aparato técnico e fatico necessario para a elaboracao
do laudo pelo assistente técnico, conforme se extrai dos fatos delineados
pelo Tribunal de origem, ndo merece reforma o acordao recorrido para
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anular a periciarealizada.”

Ante 0 exposto, acompanhando integrdmente o voto proferido pea e. Min. Relatora,
NEGO PROVIMENTO a0 presente recurso especid, nos termos da fundamentacéo supra.

E como voto.
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TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0118861-8 REsp 1.121.718 / SP

Numeros Origem: 11074820 11074821 200800042841 484792003
PAUTA: 05/08/2010 JULGADO: 05/08/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . BMW DOBRASIL LTDA
ADVOGADOS : LUIZ VIRGILIO P PENTEADO MANENTE EOQUTRO(S)
ISABELA BRAGA POMPILIO
RECORRIDO : NETT VEICULOSLTDA
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Vasco Ddla Giusting, a
Turma, por maioria, negou provimento ao recurso especia, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Votaram com a Sra. Ministra Nancy Andrighi os Srs. Ministros Sidnel Beneti, Vasco
Dédla Giustina e Paulo Furtado. Vencido o Sr. Ministro Massami Uyeda.

Brasilia, 05 de agosto de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria



